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Einfiihrung

"Koénnen Sie mir mal kurz in wenigen Sitzen erklidren, was ein bedingungsloses Grundeinkommen
ist?"

Ok, dann schauen Sie mal in die Zusammenfassung.

Doch ein wenig mehr Aufmerksamkeit lohnt sich schon!

Das Thema Grundeinkommen beriihrt sehr viele und sehr wichtige Aspekte unserer heutigen Gesell-
schaft. Man wird ihm nicht gerecht, wenn man es zu sehr verkiirzt, z.B. nur auf den "Arbeitsmarkt",
auf Sozialtransfer oder auf Finanzierungsdetails.

Fiir mich ist das bedingungslose Grundeinkommen ein zutiefst menschliches Projekt, denn der
Mensch steht im Mittelpunkt (und nicht etwa "die Wirtschaft" oder der (Sozial-)Staat).

Das bedingungslose Grundeinkommen soll den Menschen aus existenziellen Abhiingigkeiten befreien
und seine kreativen Krifte freisetzen.

Abhingigkeit - das ist z.B. die vom Arbeitsplatz (ein absolutes Totschlagargument heutzutage), das ist
die von Behorden und Hartz IV, das ist die mentale und psychische Abhingigkeit von Begriffen und
Verhaltensmustern, die in den letzten Jahrzehnten eingeiibt und verinnerlicht wurden, aber den globa-
len Problemen nicht anndhernd gerecht werden.

Das bedingungslose Grundeinkommen geht einher mit einem neuen, einem positiven Menschenbild,
das in unserem gegenwirtigen System nicht existiert. Es macht Ernst mit der im Grundgesetz veran-
kerten "Wiirde des Menschen". Die Achtung vor dem Menschen gebietet uns, die Deckung seiner
Grundbediirfnisse zu gewihrleisten und ihn am Leben der Gesellschaft teilhaben zu lassen. Und dafiir
braucht er ein Einkommen, das ihm ohne jede Gegenleistung vom Staat gewihrt wird. Es ist an kein
Wohlverhalten oder sonstige Vorbedingung gebunden - allein die Tatsache, dall ein Mensch als
Mensch auf dieser Erde ist, ist Begriindung genug!

Bei Kindern und Kranken ist uns das ldngst selbstverstindlich. Nun soll es fiir alle Menschen gelten.

Der Begriff "Grundeinkommen" oder dhnliche werden inzwischen von vielen Gruppierungen und
Parteien in unterschiedlicher Weise benutzt. Sie verbinden damit auch unterschiedliche Zielsetzungen
und Realisierungsschritte.

Doch sollten die Unterschiede zunichst nicht im Vordergrund stehen, sondern vielmehr die Gemein-
samkeiten und das Neue.

Deshalb folgt das Kapitel iiber Realisierung und Finanzierung auch als letztes.

Ich rate entschieden davon ab, zu frith Finanzierungsfragen zu erortern!

Das fiihrt nur von den anderen, anfangs viel wichtigeren Punkten weg.

Es gibt verschiedene Finanzierungsmodelle, die eines gemeinsam haben: sie zeigen die prinzipielle
Realisierbarkeit des bedingungslosen Grundeinkommens.

Was sie jedoch nicht zeigen, ist, wie es weitergeht. Es wiire eine Illusion zu glauben, daf} die Zukunft
vorherzusagen und eine Gesellschaft mit Grundeinkommen genau zu planen ist. Das ist sie genauso
wenig wie die heutige.

Das klingt gefdhrlich und riskant. Das ewige "Weiter so" ist jedoch viel gefahrlicher - man ist nur
daran gewohnt. Es braucht Mut, etwas Neues zu beginnen. Das Alte fortzusetzen erfordert nur Feig-
heit.
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Zusammenfassung
Definition

Ein bedingungsloses Grundeinkommen ist ein Einkommen, das bedingungslos jedem Mitglied der
Gesellschaft lebenslang gewéhrt wird.
Es soll:

Die Existenz sichern und gesellschaftliche Teilhabe ermoglichen

Einen individuellen Rechtsanspruch darstellen

Ohne Bediirftigkeitspriifung ausgezahlt werden

Die Freiheit gewihren, sich fiir oder gegen eine Arbeit bzw. Tatigkeit zu entscheiden

Zuverdienst ist in beliebiger Hohe moglich ohne Anrechnung auf das Grundeinkommen.

Griinde fiir das Grundeinkommen
Du bist der Grund fiir ein Einkommen!

Menschenwiirde, Menschenrecht:

Unsere Wirtschaft kennt keine Menschen. Sie kennt nur Abstraktionen bzw. Funktionen wie Arbeit-
nehmer, Arbeitsloser, Chef, Steuerzahler usw.. Es ist daher nicht verwunderlich, daf3 sie un-
menschlich geworden ist. Die vom Grundgesetz garantierte Wiirde des Menschen wird durch unsere
wirtschaftlichen Verhéaltnisse massiv verletzt.

Bereits Erich Fromm forderte: "Wir miissen eine gesunde Wirtschaft fiir gesunde Menschen schaffen!"

Armut, soziale Ungleichheit:

Die Ungleichheit zwischen arm und reich wichst immer mehr. Dabei leben wir im Uberflu8 - nicht im
Mangel!

Wenn nur ein wenig unseres gesellschaftlichen Reichtums besser verteilt wiirde, ginge es allen besser:
den Armen, dem sozialen Frieden, der Wirtschaft (die ihre Ressourcen nicht fiir unsinniges Wachstum
verschwenden miifite), der Umwelt, den kiinftigen Generationen.

Und auch die Reichen mii3ten nicht leiden: Wenn die reichsten 20% unserer Gesellschaft statt bisher
80% des gesellschaftlichen Reichtums "nur" noch 50% beanspruchen wiirden, wire auch das noch
mehr als genug.

Arbeitslosigkeit, Produktivitét:

Die Vollbeschiftigung gab es (fast) noch nie und wird es nie geben. Da die Produktivitit schneller
gewachsen ist als die Wirtschaft, konnen immer mehr Giiter und Dienstleistungen mit immer weniger
Arbeitskriften erzeugt werden.

Das Problem der Arbeitslosigkeit werden wir durch mehr Wachstum niemals 16sen konnen (vielmehr
richten wir unsere Erde zugrunde). Wir kdnnten es aber leicht 16sen durch bessere Verteilung des Ein-
kommens und der Arbeit.

Verabschieden wir uns also von der Arbeitsgesellschaft!

Unsicherheit (Prekaritit):

Durch ein bedingungsloses Grundeinkommen werden die Zukunfts- und Existenzéingste der Menschen
gemildert. Sie konnen nicht mehr so leicht unter Druck gesetzt werden durch die Sorge vor Arbeits-
platzverlust. Das 6ffnet neue Horizonte.

kiinftige Arbeitsformen:

Die Arbeitsform tendiert immer stirker zu wechselnden Arbeitsstétten oder gar Berufen, mal im
Team, mal allein, mal arbeitslos und meistens befristet. Es gibt keinen Verlal mehr auf ein sicheres
und kontinuierliches Einkommen. Eine Lebens- und Familienplanung ist damit sehr erschwert.
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Ein bedingungsloses Grundeinkommen schafft die notwendige Sicherheit. So kann der hiufige Wech-
sel sogar zu einer Chance und etwas Schénem werden.

Kreativitit:
Heute miissen die Menschen arbeiten, was andere Menschen oder die Not gebieten.
Mit einem Grundeinkommen werden die Menschen frei davon und konnen ihre Kreativitit entwickeln.

bezahlte und unbezahlte Arbeit:

Unbezahlte Arbeit wird heutzutage gering geachtet, obwohl sie unentbehrlich ist. Unsere Gesellschaft
konnte ohne sie nicht existieren, ohne den freiwilligen Einsatz in Familie, Verein, Politik und mensch-
lichem Miteinander wiirde sie kalt und tot. Die produktive Bedeutung fiir unsere Gesellschaft wird
vollig unterschitzt. Ohne unbezahltes Engagement giibe es keine Kinder und keine Zukunft.
Tatsédchlich wird viel mehr unbezahlte Arbeit (96 Mrd. Stunden) geleistet als bezahlte (56 Mrd. Stun-
den).

Ein Grundeinkommen stirkt den Breich der unbezahlten Arbeit und wertet ihn auf.

gesellschaftliche Verdnderung tut not!

Angesichts der globalen Probleme, die sich zu einer Metakrise des Systems entwickelt haben, kom-
men wir mit "alten" Mitteln nicht mehr weiter. Wie kdnnen wir glauben, dafl unsere Gesellschaft stabi-
ler als das Aonen-alte Klima ist?

Der Neandertaler hat die letzte Eiszeit nicht iiberlebt. Aber wir glauben, daB unsere junge Gesellschaft
den viel rascheren Klimawandel mit alten Rezepten meistern kann.

Wir miissen neue gesellschaftliche Strukturen aufbauen, die uns ermoglichen, von den Wachstums-
zwingen und der Konsumorientierung frei zu werden. Das bedingungslose Grundeinkommen gehort
dazu.

Realisierung / Finanzierung

Es gibt viele Rechenmodelle, die belegen, dafl ein Grundeinkommen in unterschiedlichen Varianten
finanzierbar ist.

Das ist auch kein Wunder: es handelt sich ja "nur" um eine Umverteilung dessen, was unsere Gesell-
schaft hervorbringt. Es muf3 nichts zusétzlich produziert werden. Das Steuersystem muf} entsprechend
umgebaut werden, z.B. hin zu einer preisneutralen Konsumsteuer statt Leistungsbesteuerung.
WICHTIG: Das Grundeinkommen darf nicht zu niedrig angesetzt werden, weil dann de facto doch
ein Arbeitszwang entsteht, weil man sonst nicht leben kann.
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Definition

Attac und das Netzwerk Grundeinkommen - und mit ihm zahlreiche Personen und Gruppen in der
Grundeinkommensbewegung - definieren das bedingungslose Grundeinkommen etwa so:

Ein bedingungsloses Grundeinkommen ist ein Einkommen, das bedingungslos jedem Mitglied einer
politischen Gemeinschaft gewéhrt wird.
Es soll:

Die Existenz sichern und gesellschaftliche Teilhabe erméglichen

Einen individuellen Rechtsanspruch darstellen

Ohne Bediirftigkeitspriifung ausgezahlt werden

Die Freiheit gewidhren, sich fiir oder gegen eine Arbeit bzw. Titigkeit zu entscheiden

Bedingungslosigkeit

Bedingungslos meint, dass keinerlei Bedingungen fiir den Bezug dieses Geldes bestehen, weder Alter,
Geschlecht, familidre und partnerschaftliche Situation, noch Einkommens- und Vermogenssituation
oder Staatsangehorigkeit. Insbesondere wird keine Gegenleistungen gefordert in Form von Erwerbs-
/Lohnarbeit oder in anderer Weise.

Das Grundeinkommen realisiert das Grundrecht einer und eines jeden Einzelnen auf eine unbedingte
Existenzsicherung und Erméglichung der gesellschaftlichen Teilhabe.

Existenzsichernde Hohe

Es geht darum, da3 die Grundbediirfnisse der Menschen gedeckt sind und dariiber hinaus eine gesell-
schaftliche Teilhabe moglich sein muf3. Das schlieft z.B. Bildung, Gesundheit, Kul-
tur(veranstaltungen), (Tele)Kommunikation und angemessene Mobilitit ein.

Die Hohe ist fiir ein recht einfaches Leben ausreichend, wer mehr will, kann durch Erwerbsarbeit be-
liebig viel hinzuverdienen.

Es wird hier bewuBt kein fester Geldbetrag definiert, weil eine qualitative Aussage besser ist. Sie gilt
auch, wenn das Geld seine Kaufkraft verlieren sollte.

In der Praxis werden die Geldbetrdge vermutlich jdhrlich neu festgesetzt, d.h. kontinuierlich weiter-
entwickelt.

Es konnten teilweise oder ergénzend auch kostenlose Sachleistungen gewihrt werden.

Wichtig ist, daB3 der Betrag nicht zu niedrig bemessen wird. Denn wenn das Grundeinkommen fiir das
Leben nicht reicht, besteht de facto wieder ein Arbeitszwang, und das Einkommen ist eben nicht mehr
bedingungslos.

Durch zu niedrige Bemessung kann ein Grundeinkommen ins Gegenteil verkehrt werden!

Individuell

Mit einer individuellen Auszahlung nimmt jeder Mensch seine Existenzgrundlage mit, wohin ihn auch
das Leben fithren mag (innerhalb der politischen Gemeinschaft). Junge Menschen konnen ihr Leben in
die eigene Hand nehmen. Jeder bringt in eine neue Beziehung bereits einen finanziellen Grundstock
ein. Wenn Beziehungen enden, so gibt es keine Existenzangst mehr, Kinder sind weiterhin materiell
versorgt. Niemand kann in einer Partnerschaft oder "Bedarfsgemeinschaft” fiir den anderen in die
Pflicht genommen werden.
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Bediirftigkeit ist kein Kriterium mehr

"Bediirftigkeit" suggeriert einen sozialen Ansatz. Den gibt es aber schon lingst nicht mehr, denn Be-
diirftigkeit ist Gegenstand von Etatiiberlegungen, definitorischen Tricks, Parteipolitik, und ein Kampf-
begriff der Ausgrenzung. Wer "bediirftig" ist, wird stigmatisiert und verspottet, wird nackt ausgezo-
gen, wird des Mif3brauchs verdichtigt und vieles mehr. Nur in einem menschlichen Sinne geholfen
wird ihm nicht.

Beim Grundeinkommen kommt es nicht auf eine "Bediirftigkeit" an. Alle Menschen erhalten es. Da-
mit hat das Grundeinkommen nicht den Charakter von Almosen oder mildtitiger Gabe, sondern es
gibt einen Rechtsanspruch darauf.

Logischerweise muf3 auch von keiner Instanz mehr eine Bediirftigkeit festgestellt werden. Diese In-
stanzen werden verschwinden einschlieBlich ihrer entwiirdigenden Verfahren.

Befreiung von Zwang

In unserem heutigen System gilt als Voraussetzung fiir die Gew#hrung von Arbeitslosengeld oder
Leistungen nach Hartz IV die "Bereitschaft", jede "zumutbare" Arbeit anzunehmen. Das ist ein Eu-
phemismus. Was "zumutbar" ist, wird von anderen definiert. In Wirklichkeit handelt es sich oft um
Zwangsarbeit. In Millionen von Fillen tun Menschen etwas, was ihnen sinnlos, schidlich oder gegen
ihre eigenes Wesen oder Interessen gerichtet erscheint, nur weil sie auf das Geld angewiesen sind.
Das Grundeinkommen will explizit diesen duBeren Zwang abschaffen. Menschen sollen sich frei fiir
oder gegen bestimmte Tatigkeiten entscheiden konnen.
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Griinde und Argumente

Es gibt zahlreiche Griinde, die fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen sprechen. Sie betreffen
ebenso zahlreiche Problemfelder:

Menschenwiirde, Menschenrecht, Grundgesetz
Armut, soziale Ungleichheit
Arbeitslosigkeit, Produktivitét

Unsicherheit (Prekaritt)

kiinftige Arbeitsformen

Kreativitit

bezahlte und unbezahlte Arbeit
Auswirkungen auf Umwelt und Klima
historische Dividende

gesellschaftliche Veridnderung ist notwendig
gesellschaftliche Verteilungskdmpfe

Aus dieser Vielzahl sieht man bereits, welch vielfiltige Verkniipfungen es gibt und daf3 es nicht sinn-
voll ist, Einzelaspekte herauszulosen.

Menschenwiirde, Menschenrecht, Grundgesetz

Die Wiirde des Menschen ist im deutschen Grundgesetz das hochste Gut. Deshalb wird sie gleich im
ersten Artikel festgeschrieben:

Artikel 1, Abs. 1:
"Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.
Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt."

Aus der Wiirde des Menschen leiten sich etliche grundlegende Freiheitsrechte ab, darunter auch die
Freiheit der Berufswahl:

Artikel 12, Abs. 2+3:
"Niemand darf zu einer bestimmten Arbeit gezwungen werden [...]"
"Zwangsarbeit ist nur bei gerichtlich angeordneten Freiheitsentziehungen zuldssig."

Und wie sieht unsere Realitéit aus?

Die Demiitigungen, denen Hartz-IV-Empfinger ausgesetzt werden, verstolen gegen diese beiden
wichtigen Artikel in eklatanter Weise:

Thre Wiirde wird massiv verletzt, sie werden in unsinnige Jobs und "Weiterbildungsmafinahmen" ge-
zwungen (unter Androhung von Mittelkiirzung) und schlieBlich bleiben sie doch noch in Not und Ar-
mut, weil die Sitze viel zu niedrig sind.

Der Verstof setzt sich auch weit im Vorfeld bei denen fort, die befiirchten miissen, ihre Arbeit und
Existenzgrundlage zu verlieren (und das sind sehr viele!), wenn sie sich nicht in vorauseilendem Ge-
horsam dem fiigen, was von ihnen verlangt wird.

Die Aussicht auf Hartz IV zwingt Menschen, sich anders zu verhalten, als sie es wollen und ihnen gut
tut. Thre Wiirde wird miBachtet.

Wie viele gute Alternativen bleiben ungenutzt wegen dieser Zwénge?!

Ein bedingungsloses Grundeinkommen setzt dieser Situation ein Ende. Es wird ohne Priifungen,
Zwinge und Bedingungen ausgezahlt, ja sogar ohne Bediirftigkeit, weil eben jeder Mensch gleich
geachtet wird. Die soziale Geringachtung eines Almosenempfingers (wie bei heutigen Sozialleistun-
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gen aus "Bediirftigkeit") weicht einem gleichberechtigten Verhiltnis der Menschen auf Augenhohe.
Damit entfillt die Demiitigung, die Wiirde bleibt gewahrt. Mehr noch: es ist eine ausdriickliche Aner-
kennung des Menschen.

Und die Not wird abgewendet, denn das Grundeinkommen sichert die Existenz und Teilhabe.

Ein bedingungsloses Grundeinkommen ist im wahrsten Sinne des Wortes "not-wendig"!

Die MiBachtung der Menschenwiirde erfolgt gewif3 nicht aus bosem Willen. Sie geschieht, weil wir
den Menschen aus dem Blick verloren haben.

In unserer Gesellschaft gibt es vom begrifflichen Ansatz her keine Menschen, sondern nur Funktiona-
re, also Abstraktionen. Menschen werden nur in bestimmten Funktionen gesehen, z.B. als Arbeitslo-
ser, als Steuerzahler, als Parteivorsitzender, als Ausbilder, als Arbeitgeber, als Kunde usw.. Die Stei-
gerung davon ist die scheinbare Personifizierung einer abstrakten Gesamtheit: "Der Wihler" (oder
"Konsument") will dies und das... Das ist eine doppelte Abstraktion und macht es doppelt schwer, die
wirklichen Menschen zu sehen.

Wo keine Menschen - da keine Menschenwiirde!

Ein Hartz-IV-Empfiénger ist eben kein Mensch, sondern eine Rechengrofle in Budgets und Statistiken.

Das bedingungslose Grundeinkommen stellt den Menschen wieder in den Mittelpunkt und kann ihm
deshalb die Wiirde zuriickgeben.

Es verwirklicht die grundlegenden Menschenrechte, die ein Mensch mit seiner Geburt mitbringt und
nicht durch irgendwelche Leistungen oder Wohlverhalten erwerben muf.

Ein Mensch muB sich nicht erst seinen Lebensunterhalt "verdienen": jeder Mensch verdient es, leben
zu konnen!

Armut, soziale Ungleichheit

Deutschland gehort zu den reichsten Lindern der Welt - und doch gibt es hier Armut.

Das ist ein Skandal!

Der Grund ist nicht Unfihigkeit, Ungebildetheit, Faulheit oder mangelnde Bereitschaft der Betroffe-
nen - der Grund ist eine gigantische Ungerechtigkeit in der Verteilung des Reichtums.

Man konnte damit leben, wenn manche Menschen ein Mehrfaches dessen besitzen wie andere. Aber
eine solch krasse Verteilung ist einfach nur obszon.

Sie ist de facto der Ausschluf eines grofen Teils der Bevolkerung Deutschlands, ihnen wird die Teil-
habe verwehrt.

Glaubt wirklich noch jemand, daf} die Superreichen so viel mehr "leisten" als andere, daf} ihr Reichtum
also gerechtfertigt sei?

Es hat nichts mit einer "Neiddebatte" zu tun, wenn man auf solche Fakten aufmerksam macht. Eher
sollte man fragen, woher das Geld denn stammt? Genauer: von wem?

Ein Effekt des bedingungslosen Grundeinkommens ist eine etwas gerechtere Verteilung des Einkom-
mens.

Es bedeutet eine Umverteilung von oben nach unten.

Hier sei festgehalten: es geht nicht wirklich um eine "Finanzierung" des Grundeinkommens, sondern
nur um eine angemessenere Verteilung von etwas, das bereits langst existiert.

www.grundeinkommen-luebeck.de Seite 9 von 32




Deutschlands Reiche werden immer reicher 5?961.1
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Was diese Graphik fiir das Vermdgen darstellt, gilt in dhnlicher Weise auch fiir die Einkommen.

Arbeitslosigkeit, Produktivitéit

In den 1970er Jahren begann eine Arbeitslosigkeit in Deutschland, die als driickendes Problem emp-
funden wurde. Es waren ein paar hunderttausend.

Seitdem haben alle Kanzlerkandidaten groB3e Versprechungen gemacht, die Arbeitslosigkeit signifi-
kant zu verringern. Keinem ist es gelungen.

Im Gegenteil: Wenn man all die versteckten, aus der Statistik entfernten Arbeitslosen mitrechnet, ha-
ben wir aktuell einen Stand von ungefihr 6 Millionen, Tendenz: steigend. Seit mehr als 35 Jahren (von
65 Jahren bundesrepublikanischer Geschichte) haben wir keine Vollbeschéftigung und es ist auch
keine in Sicht.

Das ist nichts Schlimmes.

Es beweist nur, da} wir das, was wir zum guten Leben brauchen, mit 6 Millionen Menschen weniger
herstellen konnen.

Und das ist eine gute Botschaft.

Schlimm ist etwas anderes:

Daf diese 6 Millionen kein ausreichendes Einkommen mehr erhalten, teilweise in die Armut und Ent-
wiirdigung gedriickt werden und von der angemessenen Teilhabe an der Gesellschaft ausgeschlossen
werden.

Wir haben kein Produktionsproblem - wir haben ein moralisches Problem!

Weil die Produktivitdt wichst, brauchen wir immer weniger Arbeitskrifte. Doch statt uns dariiber zu
freuen, daf die Arbeit leichter und schneller zu erledigen ist, schauen wir hilflos zu, wie dieser gliick-
liche Umstand sich in Ungliick verwandelt und die Gesellschaft spaltet in "Arbeitsplatzbesitzer" und
"Sozialschmarotzer".
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Wir begreifen uns nicht als eine Gemeinschaft von Menschen, sondern ausdriicklich als "Arbeitsge-
sellschaft" oder "Leistungsgesellschaft". Da kriegt nur, wer "arbeitet". Und damit ist in aller Regel
gemeint: eine sozialversicherungspflichtige Erwerbsarbeit.

Einkommen sind direkt an eine bestimmte Form von Arbeit gekoppelt.

Das scheint selbstverstindlich - ist es aber keineswegs. Viel besser ist es, sich die Arbeit und die
Friichte der Arbeit zu teilen.

Das bedingungslose Grundeinkommen ist ein Schritt in Richtung auf Entkoppelung von Arbeit und
Einkommen.

Wie viel verbaler und politischer Aufwand, wieviel Ressourcen sind verschwendet worden, nur weil
man dem Fetisch "Arbeitsgesellschaft” huldigte! Weil man nicht anerkennen wollte, dall Vollbeschif-
tigung weder realisierbar noch wiinschenswert ist!

Wieviel Biirokratie, Mifitrauen und Unmenschlichkeit hat dieses falsche Dogma hervorgebracht!

Das alles wird schlagartig entbehrlich, wenn wir mit dem bedingungslosen Grundeinkommen Ernst
machen und der Vollbeschiftigung ade sagen.

Unsicherheit (Prekaritiit)

Viele Menschen befinden sich definitiv in einer duBerst prekdren Situation, was ihre Existenzgrundla-
gen betrifft.

Auszug aus Wikipedia:

Als Prekaritdt am Arbeitsmarkt wird die verringerte soziale Sicherheit von Beschdiftigten durch syste-
matisch leicht und kurzfristig losbare Beschdftigungsverhdltnisse bezeichnet.

Die Prekaritdt ldsst sich an der Vorkommenshdufigkeit befristeter Beschdftigungsverhdltnisse, von
Teilzeitstellen und anderen Arten der Beschdiftigung messen, bei denen der Arbeitnehmer aufgrund der
Unsicherheit, wie seine Beschdftigungskarriere fortlaufen wird, in eine sozial nachteilige Situation
gerdt. Die Lage des Arbeitnehmers wird in einem solchen Fall als ,,prekdir* bezeichnet. Der Prozess
des relativen Anwachsens prekdrer Arbeitsverhdltnisse (also zunehmender Prekaritdit) wird als Preka-
risierung bezeichnet.|...]

Da der Arbeitnehmer wenig bis gar keine Kontrolle iiber seine Arbeitssituation hat, keine sicheren,
vorausschauenden Einschditzungen treffen kann und nur einen mangelhaften sozial- und arbeitsrecht-
lichen Schutz in Anspruch nehmen kann, drohen materielle Armut, soziale Bindungsverluste sowie
eine pessimistische Zukunftssicht.

Abgesehen von den Konsequenzen fiir den Arbeitnehmer gerdit die gesamte Gesellschaft bzw. das Mas-
senbewusstsein infolge der Prekaritdit in eine ungiinstige Situation, da das soziale Netz geschwdcht
bzw. unsicher wird und Probleme sich héiufen (z.B. durch Massenentlassungen). [...]

Zu bemerken ist, dass die Prekarisierung seitens der Arbeitnehmer augenscheinlich negativ zu bewer-
ten ist (vom ethischen Standpunkt aus), jedoch der rational gepriigte, ,,lockere* bzw. ,,unbeschwerte
Umgang mit den Arbeitnehmern fiir die Arbeitgeber zahlreichen Nutzen birgt, beispielsweise, da sie
die Mitarbeiter durch die verschdrfte Konkurrenz unter diesen zeitweise motivieren und ihre Lohnvor-
stellungen besser durchsetzen konnen.

Man beachte, daf} auch hier nicht von Menschen die Rede ist, sondern nur von "Arbeitnehmer" und
"Arbeitgeber".

Und daB unter einem "rational" geprigten Umgang eine reine Niitzlichkeitserwigung (statt einer
menschlichen Betrachtung) verstanden wird:

rational = un-menschlich
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Solche Unsicherheit verschattet jede Zukunftsperspektive und zerstort die Kreativitit.

Neben den materiellen Problemen sind die negativen psychischen Auswirkungen hervorzuheben wie
Zukunfts- und Existenzangst.

Wichtig ist auBerdem, daB8 die Unsicherheit wie eine ansteckende Krankheit wirkt und zunehmend
auch die Bereiche der Gesellschaft erfaf3it, die noch nicht unmittelbar prekir im obigen Wiki-Sinne
sind. Die Aussicht auf Unsicherheit produziert weitere Unsicherheit. So fiihlen sich auch Menschen,
die eine noch Arbeit haben, oftmals zu vorauseilendem Gehorsam gezwungen oder dazu, trotz Krank-
heit zur Arbeit zu gehen, weil die Angst vor Arbeitsplatzverlust ihnen im Nacken sitzt.

Ganze Belegschaften haben bereits auf Lohn verzichtet, weil ihnen ein kleines Stiickchen Sicherheit
mehr wert ist als die Lohnhohe.

Auch Schiiler und Absolventen sind bereits von der Unsicherheit erfalt und bedroht. Ein verbreitetes
Motiv fiir Lebensentscheidungen sind nicht etwa personliche Neigung, Interesse, Fihigkeiten, sondern
Anpassung an echte oder vermeintliche Anforderungen des "Marktes".

Das bedingungslose Grundeinkommen mildert die soziale Unsicherheit, denn zumindest muf3 man
keine Existenzéngste mehr haben.

Ein Grundeinkommen verschafft den Spielraum, auch einmal Nein sagen zu konnen und nicht alle
Bedingungen akzeptieren zu miissen.

Mit einem Grundeinkommen konnen Verdnderungen im Leben wieder bewulit angegangen werden,
wo sie oft genug vermieden werden, weil man an einem Arbeitsplatz festhalten muf.

kiinftige Arbeitsformen: befristet, wechselnd, unsicher, nicht planbar

Menschen, die in den 1950er und 1960er Jahren ihre berufliche Karriere bei einer Firma begannen,
konnten haufig bis zum Renteneintritt in der gleichen Firma bleiben. Das war normal.

Heute ist das keineswegs normal.

Nicht nur der Wechsel der Arbeitsstelle - sogar der (mehrfache) Wechsel des Berufes ist an der Tages-
ordnung.

Kenntnisse und Verfahren veralten unglaublich schnell, Firmen werden "restrukturiert”.

Arbeit wird vielfach in Projektform durchgefiihrt, d.h. befristet, in wechselnden Teams, mit Unsicher-
heiten behaftet und mit schwankendem Einkommen.

Das Bundesarbeitsministerium hat im Mérz 2010 bekannt gegeben, da} inzwischen die Hilfte aller
neuen Arbeitsvertrige befristet sind. Der SPIEGEL hat in seiner Ausgabe Nr. 12 vom 22.3.2010 seine
Titelgeschichte diesem Thema gewidmet: "Moderne Zeiten - ausleihen, befristen, kiindigen: Die neue
Arbeitswelt". Daraus geht hervor, daf} in den 12 Jahren von 1996 bis 2008 die "atypische Arbeit" von
20% auf 30% aller Erwerbsarbeiter angestiegen ist. Tendenz: rasant steigend! Am weitesten verbreitet
ist die atypische Arbeit in der Altersgruppe von 15-25 Jahren. Die Jugend ist am stdrksten betroffen.
Kurz: die personliche Lebensplanung ist selbst mittelfristig nicht mehr méglich.

Aus heutiger Sicht wirkt das bedrohlich. Das ist es aber vor allem deshalb, weil damit Einkommens-,
d.h. Existenzéngste verbunden sind. Wenn das Einkommen gesichert ist, kann man es auch positiv
sehen: Gestaltungsvielfalt und leichte Anpassung an neue Gegebenheiten sind moglich.

Diese Betrachtungsweise kann man sogar teilweise auf eine ganze Branche anwenden. Dann muf eine
veraltete Industrie wie der Kohlebergbau nicht mehr kiinstlich am Leben gehalten werden (mit enor-
men Steuergeldern!), nur weil davon viele Arbeitsplétze abhidngen.

Ein Grundeinkommen schafft hier Sicherheiten. Denn das Einkommen wird teilweise von der Arbeit
entkoppelt.

Damit kdnnen sich Menschen an den Arbeiten und Projekten beteiligen, die ihnen gemél sind und
sinnvoll erscheinen.
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Kreativitiat und Freiheit

Arbeiten im Sinne von Tétigsein aus innerem Antrieb ist etwas sehr Schones und Produktives. Die
menschliche Kreativitit kann sich ausleben, die Menschen konnen innere Befriedigung aus ihrer Ar-
beit ziehen. Es ist eine nicht entfremdete Arbeit, sie ist eine AuBerung ihrer selbst. Eine solche Arbeit
wird gerne geleistet, der "Lohn" ist die Schonheit ihres Vollzuges, ihre Sinnhaftigkeit und ihr Ergeb-
nis. Eine solche Arbeit kann von einem wunderbaren Gefiihl der Freiheit begleitet sein. Kreativitét
braucht Freiheit.

Wenn jedoch aus der Not heraus irgendwelche Arbeiten angenommen werden miissen, um den Le-
bensunterhalt zu sichern, kann das auch umschlagen in etwas Negatives. Dann kann die Arbeit als
fremd, als sinnlos, ja sogar als gegen die eigenen Interessen gerichtet empfunden werden. Da gibt es
kaum noch Schoénheit des Vollzuges, vielmehr stumpfe Routine. Das Ergebnis wird an den vorgege-
benen Interessen des Auftraggebers gemessen, aber nicht mehr an eigenen Kriterien. Wir sind nicht
mehr frei.

Ein grof3es Problem liegt darin, dafl diese Formen von Arbeit miteinander vermischt sind. Wir sehen
es als selbstverstindlich und normal an, daf unser Lebensunterhalt aus unserer Arbeit gewonnen wird
und daB dieser deshalb der primédre Aspekt der Arbeit sei. Gliicklich diejenigen, bei denen die anderen
Aspekte der Arbeit nicht zu kurz kommen! Doch hiufig sind die Menschen aus materiellen Griinden
unfrei.

Das bedingungslose Grundeinkommen entkoppelt ein wenig diese beiden Aspekte der Arbeit, indem
die blanke Notwendigkeit gemildert wird, den Lebensunterhalt "verdienen" zu miissen. Damit schafft
es einen Spielraum, in dem sich Kreativitit und Freiheit ausbilden kénnen.

bezahlte und unbezahlte Arbeit

Unbezahlte Arbeit wird heutzutage gering geachtet, obwohl sie unentbehrlich ist. Unsere Gesellschaft
konnte ohne sie nicht existieren, ohne den freiwilligen Einsatz in Familie, Verein, Politik und mensch-
lichem Miteinander wiirde sie kalt und tot. Die produktive Bedeutung fiir unsere Gesellschaft wird
vollig unterschitzt. Ohne unbezahltes Engagement giibe es keine Kinder und keine Zukunft.

Ohne unbezahlte Arbeit wiire unsere Gesellschaft nicht lebensféahig.
Ohne unbezahlte Arbeit wire unsere Gesellschaft sinnlos!

Tatséchlich wird viel mehr unbezahlte Arbeit (96 Mrd. Stunden) geleistet als bezahlte (56 Mrd. Stun-
den). Wir merken nur nicht, wie wichtig sie ist, weil sie in unserem BewulBtsein so selbstverstindlich
ist. Auf diesem Gebiet ist die Titigkeit bzw. Arbeit noch nicht zur Ware heruntergekommen, sondern
innig mit dem Menschlichen verbunden. Man kann nicht von einem "Arbeitsmarkt" sprechen und es
werden keine Rechnungen ausgestellt.

Unsere Wirtschaftswissenschaftler ignorieren in ihrer groBen Mehrheit dieses Phinomen. Folgerichtig
gibt es noch nicht einmal begrifflich ein Mittel, den Wert der nicht bezahlten Arbeit richtig einzu-
schitzen.

Ein Grundeinkommen stirkt den Bereich der unbezahlten Arbeit und wertet ihn auf.

Auswirkungen auf Umwelt und Klima

Es gibt vielfach schidliche Produkte oder Produktionsmethoden. Es gibt Mitarbeiter, denen bereitet es
Probleme, an etwas beteiligt zu sein, was sie nicht gut finden. Aber sie haben keine Wahl.

Mit einem bedingungslosen Grundeinkommen kénnen Menschen "Nein" sagen. Sie haben den mate-
riellen Freiraum, aus einem Verantwortungsgefiihl heraus die Mitarbeit zu verweigern. Die Menschen
haben dann eine Wahl.

www.grundeinkommen-luebeck.de Seite 13 von 32




historische Dividende

Der Erwerb von Einkommen und die Akkumulation von Reichtiimern beruht auf vielen gesellschaftli-
chen Voraussetzungen. Viele Gesellschaften und noch mehr Generationen haben gearbeitet und ge-
wirkt, daf die heutigen Moglichkeiten des Erwerbs iiberhaupt existieren. Dazu gehoren z.B. das
Rechtswesen, staatliche Infrastrukturen, Geldwesen, eine politische Kultur, die ein Privateigentum und
Zinsen grundsitzlich akzeptiert, Handelsstrukturen, gemeinsame Grundlagen von Werten, Bildung,
Gesundheit, Wissenschaft und vieles mehr. Das alles ist keineswegs selbstverstindlich!

Unzéhligen Wissenschaftlern und Ingenieuren ist es beispielsweise zu verdanken, daf} uns heute Ma-
schinen viel Arbeit abnehmen kdnnen.

Es gibt in der heutigen Wirtschaft praktisch keine rein "eigene Leistung" mehr!
Es ist Vermessenheit, die heutige zum Teil skandalose Verteilung mit eigener Leistung zu begriinden
(boses Stichwort "Leistungstriger").

Das ist eine historische Gemeinschaftsleistung, deren Nutzen auch der Gemeinschaft zugute kommen
muB, indem alle von den Ertrignissen bekommen und weniger arbeiten miissen.
So gesehen kann ein bedingungsloses Grundeinkommen als historische Dividende verstanden werden.

Faktoren der Wertschopfung

Eine wirtschaftliche Leistung beruht auf vielen Woraussetzungen. MNur ein sehr kleiner Teil ist individuell
zurechenbar. Der grifite Teil ist historisch oder natdrlich gewachsen oder von der Gesellschaft bereitgestellt.
Entsprechend gebihrt der Gesellschaft der griite Teil der erzieten Werntschapfung.

individuelle Leistung

Linternehmensleistung

Kormmunikation Wissenschaft

Steuersystem natirliche Ressourcen

SoZialsystem Geldwesen

Wirtschaftspolitik Rechtswesen

Kirchen + Religion Bildung

_ Machwuchs,

Arbeitsmarkt Reproduktion

gesellschaftliche
Akzeptanzen

Gesundheitswesen

Kultur
Werkehrawesen

politisches System
staatliche Macht
Handelsbeziehungen

Was ist "Leistung"?

Schematische Darstellung: Was ist ein "Leistungstrager?
Christoph Schwsager, Mai 2010

gesellschaftliche Verinderung ist notwendig

Angesichts der globalen Probleme, die sich zu einer Metakrise des Systems entwickelt haben, kom-
men wir mit "alten" Mitteln nicht mehr weiter.
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Neben den globalen Krisen von Umwelt, Biodiversitit, Wirtschaft und Finanzen, Erschopfung der
Rohstoffe (vor allem Ol), gewaltsamen und kriegerischen Konflikten, Fliichtlingstromen mit Dimensi-
onen weit grofer als die antiken Volkerwanderungen und kulturellen Konflikten ist der Klimawandel
das beherrschende Thema.

Wie konnen wir glauben, daB unsere Gesellschaft stabiler ist als das Aonen-alte Klima, das nun kippt?
Die Geschichte lehrt uns: Fine minimale Klimaabkiihlung ab dem 15. Jhd. hatte deutliche Auswirkun-
gen auf die damaligen Gesellschaften. In Wikipedia kann man folgende Schluf3folgerung lesen: "Somit
war die Kleine Eiszeit, wenn auch indirekt, eine von vielen Ursachen fiir den Ausbruch der Franzosi-
schen Revolution."

Der Neandertaler hat die letzte Eiszeit nicht iiberlebt. Aber wir glauben, daf unsere junge Gesellschaft
den viel rascheren Klimawandel mit alten Rezepten meistern kann.

Wir miissen neue gesellschaftliche Strukturen aufbauen, die uns ermoglichen, von den Wachstums-
zwingen und der Konsumorientierung frei zu werden und unsere natiirlichen und kulturellen Ressour-
cen besser zu nutzen.

Das bedingungslose Grundeinkommen gehort als ein Element dazu. Es hat die Potenz, menschliche
Kreativitit fiir soziale Verdnderungen freizusetzen.

Dieser Abschnitt soll ins BewuBtsein bringen, daf es sich bei dem bedingungslosen Grundeinkommen
nicht um eine isolierte politische MaBnahme handelt, sondern eine Komponente von weiteren tiefgrei-
fenden Verdnderungen ist.

gesellschaftliche Verteilungskimpfe

Bekanntlich erschopfen sich die Vorrite von wichtigen Rohstoffen, auf die unser Wirtschaftssystem
aufbaut. Beim Ol ist das Maximum der Forderung bereits erreicht oder iiberschritten.

Im Oktober 2010 war das Problem von akuter Rohstoff-Unterversorgung Thema auf einem Kongref3
des BDL

Bei geringer werdendem Angebot und weiter ansteigender Nachfrage werden die Preise massiv stei-
gen. Aber selbst hohere Preise dndern nichts daran, daf} die auf diesen Stoffen - vor allem Ol - beru-
hende Produktion geringer wird, also schrumpft. Wir miissen uns auf gigantische Verteilungskdmpfe
einstellen, die womdglich gewaltsam ausgetragen werden. Doch auch (militirische) Gewalt kann das
Ol nicht vermehren.

Wir haben es als Gesellschaft nie gelernt, unsere Ressourcen wirklich zu verteilen, denn wir haben
meistens nur Zuwichse verteilt, ansonsten aber Besitzstandswahrung betrieben. Das wird in Zukunft
nicht reichen.

Mit einem bedingungslosen Grundeinkommen realisieren wir ein vollig neues Verteilungsmuster, das
die kommenden Verteilungsprobleme vielleicht etwas besser 16sen kann, weil neue Kriterien gelten.
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Realisierung

Finanzierung = Verteilung

Eine der am hiufigsten gestellten und diskutierten Fragen im Zusammenhang mit dem Grundeinkom-
men ist die der Finanzierung oder gar der Finanzierbarkeit. Dabei hat diese Frage eigentlich nichts mit
dem Grundeinkommen an sich zu tun, sondern nur mit seiner Realisierung.

Die wichtigen Aspekte beim Grundeinkommen sind die Menschenwiirde, Freiheit, Verantwortung,
Lebensgestaltung, Zukunftsperspektive, Kreativitit, Befreiung von Angst, Emanzipation, neue Begrif-
fe von Arbeit und Leistung, neue Beziehung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, Aufwertung
von bisher nicht bezahlter Arbeit, Armutsbeseitigung, Vollbeschiftigungsgesellschaft ade, Moglich-
keit der gesellschaftlichen Neugestaltung und etliches mehr.

Die Finanzierung ist demgegeniiber eher ein technischer Aspekt, der zum Schluss drankommt. In der
Finanzierung liegen aber die meisten Unterschiede zwischen den ,,Modellen*. Wenn man den Aspekt
der Finanzierung auB3en vor liee, gibe es nur noch wenig Unterschiede und wir hitten eine viel brei-
tere Gemeinsamkeit in der Grundeinkommensbewegung. Wir spalten ohne Not die Bewegung auf.
Statt tiber Geld zu sprechen, sollten wir besser die zugrundeliegenden Werte aufdecken (z.B. wie
steht’s mit dem Arbeitszwang? Welches Menschenbild?).

e  Wir lassen uns die Diskussion der Finanzierungsfrage aufzwingen und von den wichtigen
Punkten ablenken.

e  Wir lassen uns aufzwingen, in der gleichen Weise zu denken und zu argumentieren wie die
Okonomen, die das bisherige System immer passend gerechnet haben.

e  Wir lassen uns ganz nebenbei aufzwingen, das Grundeinkommen mit allen moglichen sonsti-
gen sozialen Aufgaben zu iiberfrachten, die dann gleich mit in die Rechnung eingehen und sie
kompliziert machen.

e  Wir lassen uns aufzwingen, eine Rechnung in Geld aufzumachen und irgendwelche astrono-
mischen Betrige von 700 — 1.000 Milliarden Euro jdhrlich herzuzaubern, die bislang noch
nicht existieren. Es entsteht der Eindruck, als sei das etwas ganz Besonderes, wenn ein Grund-
einkommen ,,finanzierbar* ist.

Das ist Unsinn. Die Finanzierbarkeit ist grundsétzlich immer gegeben. Verwunderlich wére nur das
Gegenteil: wenn eine Rechnung nicht aufginge. Dann wiisste man ndmlich, dass da ein Fehler drinste-
cken muss.

Lassen wir fiir den Moment eines Gedankenexperimentes mal das Geld beiseite und konzentrieren wir
uns auf die realen Dinge, die von der Wirtschaft produziert, geleistet und verteilt werden — also die
konkrete Wertschopfung und nicht ihre monetédre Abstraktion. Beim bedingungslosen Grundeinkom-
men ist das Geldeinkommen ja auch nicht Selbstzweck, sondern es geht um die Teilhabe an den kon-
kreten Dingen. Fiir das bedingungslose Grundeinkommen muss kein einziger Kriimel zusitzlich pro-
duziert, kein einziger Handschlag zusétzlich geleistet werden.

Es geht einzig und allein um die Verteilung dessen, was ohnehin schon existiert. Ein Kuchen bleibt
bekanntlich gleich grof3, auch wenn er statt in grofe Stiicke in mehrere kleine geschnitten wird. Egal
also, welcher Anteil der realen Wertschopfung bzw. des Volkseinkommens in die Verteilung einbezo-
gen wird: er ist im Prinzip immer ,,finanzierbar* = verteilbar, weil nur Dinge eingehen, die bereits
existieren!

Die Debatte um die Finanzierbarkeit ist eine Gespensterdebatte. Bei dem Argument der (Nicht-) Fi-
nanzierbarkeit geht es in Wirklichkeit nicht um eine sachliche Méglichkeit oder Unméglichkeit, son-
dern um den Willen oder Unwillen, um die Bereitschaft oder den Mangel an Bereitschaft — also um
eine politische und nicht um eine wirtschaftliche Frage. Das Grundeinkommen kostet kein zusétzli-
ches Geld, es kostet nur politischen Willen!
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Verteilen heif3t, dass unterm Strich diejenigen etwas abgeben, die viel haben. Das muss glasklar gesagt
werden und hat auch nichts mit einer linken Position zu tun, sondern ist einfach nur sachlich: wenn
keiner etwas abgibt, bleibt eben alles beim Alten. Die Diskussion muss gefiihrt werden, ob wir das
wollen. Und zu der sollten wir wieder zuriickkehren. Ich finde, die Diskussion wird auf einmal viel
leichter und deutlicher, wenn der Ballast der Finanzierungsfrage abgeworfen wird. Eine Diskussion
der Werte und Ziele.

Wenn wir es denn wollen, miissen wir es schlieBlich auch realisieren. Abgeben heif3t, von seinem ak-
kumulierten Reichtum und/oder von seinen Einkiinften etwas abzugeben. Und das ist eben eine ,,Ab-
gabe“, eine Steuer, ein Beitrag oder wie immer man das nennen will. Und dann brauchen wir die Re-
chenkiinstler wieder, um ein geeignetes Steuersystem zu bauen, das unseren Vorgaben entspricht. Und
wenn jemand noch weitere Aufgaben erfiillt sehen will, die nicht vom Grundeinkommen abgedeckt
werden, so muss er eben noch eine andere Kampagne starten. SchlieBlich ist das Grundeinkommen
nicht das Ende der gesellschaftlichen Gestaltung.

Interessant ist die Aussage von Finanzminister Schiuble (siehe Interview 25.1.2010):

Schéuble: Die Sozialleistungen der 6ffentlichen Hand inklusive der gesetzlichen Sozialversicherungen
belaufen sich heute auf rund eine Billion Euro im Jahr. Geteilt durch 80 Millionen Einwohner, sind es
etwa 12 500 Euro pro Person. Wir hatten die Sozialgesetze eingefiihrt, um Menschen durch staatliche
Leistungen vor Armut zu bewahren. Es ist ein paradoxer Widerspruch, dass Menschen gerade dann als
arm wahrgenommen werden, weil sie staatliche Transferleistungen beziehen.

Das sind also 1000 Euro monatlich fiir jeden Menschen im Lande.
Offensichtlich briuchten wir noch nicht einmal das Steuersystem dafiir zu dndern.
Konnen wir aber. Sollten wir auch.

effektive Umverteilung

Ublicherweise leiten die giingigen Finanzierungsmodelle eine gewiinschte Hohe des Grundeinkom-
mens und damit einen Geldbedarf her, listen Geldquellen und Einsparpotentiale auf und beschreiben
Steuer- und/oder Abgabensysteme usw. Geldbetrige flieBen dabei hin und her, (iiber-)kompensieren
sich teilweise und werden gegeneinander aufgerechnet.

Das ist ziemlich kompliziert - und wichtig, wenn das BGE realisiert werden soll. Wenn aber das We-
sen des BGE verstanden werden soll, sind die Details oft nur storend.

Hier wird ein tibergreifender Ansatz gewihlt, um sich dem Thema der Finanzierung anzunihern.

Wir betrachten die tatsdchliche Verteilung des Volkseinkommens und stellen sie einer kiinftigen Ver-
teilung, die ein Grundeinkommen enthélt, gegeniiber. Wir betrachten dabei keine absoluten Zahlen,
sondern relative. Das gesamte Volkseinkommen wird deshalb gleich 100% gesetzt.

Die folgenden Uberlegungen gelten fiir alle Finanzierungsmodelle, denn jedes Modell beschreibt eine
spezielle Form der Verteilung.

Sie sollen zeigen, dafl

1. die Finanzierbarkeit im Prinzip immer gegeben ist
2. viel weniger effektiv umverteilt werden muf, als durch die Diskussionen suggeriert wird

Zum Verstindnis der folgenden Graphiken:

Bei allen Graphiken werden alle Arbeitnehmer Deutschlands in 10 gleich gro3e Gruppen aufgeteilt.
Die Gruppen werden sortiert nach Hohe des Einkommens, die niedrigsten Werte links bis zu den
hochsten Werten rechts.

Wenn es keine Ungleichheit gibe, wiren alle Gruppen mit je 10% genau gleich groB.

Sie sind aber nicht gleich. Die starke Ungleichverteilung der Vermdgen wurde bereits im Abschnitt
Armut und soziale Ungleichheit gezeigt.

www.grundeinkommen-luebeck.de Seite 17 von 32




Bei den Einkommen gibt es eine dhnliche Ungleichverteilung, wenn auch nicht so kraf3.

(Wegen der beschrinkten Datengrundlage basieren die Graphiken auf der Einkommensverteilung aller
Arbeitnehmer. Es gibt aber noch viele Selbstindige und vor allem viele Menschen, die nicht arbeiten
und (fast) gar kein Einkommen haben. Damit wird die Einkommensverteilung noch wesentlich unglei-
cher und nihert sich der Vermdgensverteilung an.)

In der folgenden Graphik sehen wir in hellblau die tatsidchliche Verteilung der Einkommen aller Ar-
beitnehmer im Jahr 2005 (Quelle: Bundesarbeitsministerium).

Quelle: SOEP, BMAS
Einkommensverteilung Arbeitnehmer 2005
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niedrigstes Einkommensgruppen von je 10% der Arbeitnehmer héchstes
Einkammen Einkommen

In der zweiten Graphik wird in rot eine mogliche Verteilung des Einkommens daneben gestellt, wie
sie durch ein bedingungsloses Grundeinkommen (BGE) entstehen konnte.
Der Effekt ist sehr deutlich:

Die Ungleichheiten werden gemildert

Selbst in der 4rmsten Gruppe herrscht keine Armut mehr

Es gibt auch mit dem BGE proportionale Einkommensunterschiede

Im linken Bereich ist das Einkommen mit BGE hoher, im rechten Bereich dagegen niedriger
als ohne BGE

Da das gesamte Volkseinkommen immer 100% ist, muf3 ein MEHR auf der einen Seite naturgemal
durch ein WENIGER auf der anderen Seite ausgeglichen werden.
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Quelle: SOEP, BMAS

elgene verarbelung Einkommensverteilung ohne und mit BGE
Daten aus 2005
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Die dritte Graphik der Einkommenszusammensetzung stellt dieses WENIGER noch einmal besonders
deutlich heraus.

Alle tragen zur Finanzierung des Grundeinkommens bei. In den Gruppen geringen Einkommens wird
dieser Beitrag allerdings iiberkompensiert durch das Grundeinkommen selbst, wihrend das in den
reichen Gruppen nicht der Fall ist. Das ist ja gerade der gewiinschte Effekt.

An diesem Beispiel zeigt sich, daf} die Frage, ob auch die Reichen ein Grundeinkommen erhalten sol-
len, eigentlich ins Leere geht. Das lauft aufs gleiche Ergebnis hinaus, denn es kommt bei der Umver-
teilung auf die Differenz zwischen Vorher und Nachher an. Wenn die Reichen kein Grundeinkommen
erhalten wiirden, miiiten sie auch um genau diesen Betrag weniger zu dessen Finanzierung beitragen.
Die Frage miiite daher treffender lauten: Welchen Anteil des Volkseinkommens wollen wir verteilen?
Oder anders formuliert: Wie steil oder flach soll die Verteilungskurve werden?

Das erleichtert die Diskussion ungemein und enthebt uns der Schwierigkeit zu definieren, was denn
genau einen "Reichen" ausmacht?

Die roten Balken entsprechen der Graphik 2. Die hellen Teile der Balken (rechte Seite) markieren die
Differenz zur urspriinglichen Verteilung. Es ist der Teil des gesamten Volkseinkommens, der von der
rechten Seite zur linken Seite bewegt wurde, um die Verteilung der roten Balken zu erzielen.

Sie sind in ihrer Summe die "Finanzierung" des Grundeinkommens und betragen in diesem Beispiel
genau 13%.

www.grundeinkommen-luebeck.de Seite 19 von 32




Quelle; S0EP, BMAS
Slneng Yerzeing Einkommensverteilung mit BGE und Abgaben
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13% (von 2.4 Billionen) ist iiberraschend wenig. Es entspricht gegenwirtig rund 312 Milliarden Euro
und liegt damit weit unter all den Zahlen, die in den Finanzierungsmodellen genannt werden. Dabei ist
in diesem Beispiel bereits ein mittelméBiges Grundeinkommen angesetzt. Selbst wenn es nochmal um
die Hailfte hoher veranschlagt wire, kime eine effektive Umverteilung von nur 19,5% heraus (entspre-
chend 468 Milliarden Euro).

Diesen iiberraschend niedrigen Anteil deutlich zu machen, ist ein erkliirtes Ziel dieser Darstel-
lung.
Er belegt, daB rein rechnerisch eine solche Umverteilung ohne weiteres moglich ist.

Es wurde bewult darauf verzichtet, Vorschlége fiir ein Steuer- und Abgabensystem zu machen, wie
diese 13% effektiv von der reichen zur armen Seite bewegt werden konnen. Dafiir werden Fachleute
gebraucht.

Warum kommt hier nur rund ein Drittel dessen heraus, was andere als Finanzierungsbedarf angeben?

Weil hier das Ergebnis unter dem Strich angegeben wird.

Wenn statt dessen folgendermaB3en gerechnet wiirde (fiktives Beispiel):

Ein Mensch erhilt 1000 Euro Grundeinkommen, muf3 aber an Steuern/Abgaben zur Finanzierung des
Grundeinkommens 600 Euro zahlen, zusétzlich entfallen alle anderen Sozialleistungen wie Hartz IV,
Bafog usw., was mit 300 Euro zu Buche schlédgt - dann werden die Zahlen grof3!

Im Ergebnis unter dem Strich hat er dagegen schlicht 100 Euro mehr, und das ist eine iiberschaubare
Zahl.

Der zweite Grund ist, daf nur die Betridge beriicksichtigt werden, die effektiv abgegeben werden - und
nicht die, die jemand erhélt.

Wenn fiir das Grundeinkommen 1000 Euro von einer Seite zu einer anderen flieBen, dann ist das eben
eine Bewegung von 1000 Euro und nicht etwa 2000 Euro.

Es gibt noch einen dritten Grund: die diirftige Datengrundlage.
Die Graphiken basieren - wie oben bereits erwéhnt - auf der Einkommensverteilung aller Arbeitneh-
mer im Jahr 2005. Es gibt aber noch viele Selbstindige und vor allem viele Menschen, die nicht arbei-
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ten und (fast) gar kein Einkommen haben. Die Einkommensschere hat sich dazu in den vergangenen
fiinf Jahren weiter gedffnet. Damit wird die Einkommensverteilung noch wesentlich ungleicher und
nihert sich dem an, was bereits an anderer Stelle iiber die Vermdgensverteilung gesagt wurde.
Damit steigt natiirlich auch die effektive Umverteilung - womdglich auf das Doppelte.

Leistung

Nun werden es manche als ungerecht empfinden, wenn sie von ihrem "rechtmifig Erworbenen" fiir
potentielle "Faulenzer" aufkommen sollen, sie, die eigene Leistungen erbringen, fiir jene, die nichts
leisten.

An dieser Stelle geht es nicht um die Unterstellung der Faulheit (das wurde an anderer Stelle bereits
ausfiihrlich behandelt), sondern um den vermeintlich rechtméfigen Erwerb und die "eigene Leistung".
Ja, in einem formal-juristischen Sinne mag das stimmen. Aber in einem sachlichen und historischen
Sinne nicht.

Der Erwerb und die Akkumulation von Reichtiimern beruht auf vielen gesellschaftlichen Vorausset-
zungen. Viele Gesellschaften und noch mehr Generationen haben gearbeitet und gewirkt, daf die heu-
tigen Moglichkeiten des Erwerbs iiberhaupt existieren. Dazu gehdren z.B. das Rechtswesen, staatliche
Infrastrukturen, Geldwesen, eine politische Kultur, die ein Privateigentum und Zinsen grundsitzlich
akzeptiert, Handelsstrukturen, gemeinsame Grundlagen von Werten, Bildung, Gesundheit, Wissen-
schaft und vieles mehr. Das alles ist keineswegs selbstverstindlich!

Unzédhligen Wissenschaftlern und Ingenieuren ist es beispielsweise zu verdanken, da3 uns heute Ma-
schinen viel Arbeit abnehmen konnen. Das ist eine historische Gemeinschaftsleistung, deren Nutzen
auch der Gemeinschaft zugute kommen muf}, indem alle von den Ertrégnissen bekommen und weniger
arbeiten miissen.

Doch auch heute wird wie selbstverstdndlich vom staatlichen Schulwesen verlangt, dafl die Schiiler fiir
betriebliche Aufgaben vorbereitet werden - auf Kosten des Steuerzahlers. Oder dafl Subventionen ge-
zahlt werden.

Hinzu kommt, was wir an Vorteilen aus anderen Lindern abgezogen haben und noch abziehen.

Es gibt in der heutigen Wirtschaft praktisch keine rein "eigene Leistung" mehr!
Es ist Vermessenheit, die heutige zum Teil skandaldse Verteilung mit eigener Leistung zu begriinden.

Modelle

Es gibt zahlreiche Berechnungen zur Finanzierung eines Bedingungslosen Grundeinkommens
(="Modelle"). Je nach Urheber und dessen sozialer und politischer Ausrichtung betreffen sie verschie-
dene Geldquellen, Auszahlungsmodi und Auszahlungsbetrige bzw. Leistungen. Sie erstrecken sich
iiber die gesamte politische Farbskala von neoliberal bis ganz nach links mit vielen Ubergiingen da-
zwischen.

Diese Berechnungen sind verdffentlicht und nachpriifbar.

Sie sind viel zu umfangreich und speziell, als daf sie hier wiedergegeben werden koénnen.

Eine zusammenfassende und vergleichende Darstellung "Aktueller Ansétze und Modelle von Grund-
sicherungen und Grundeinkommen in Deutschland” gibt Ronald Blaschke in: "Grundeinkommen.
Geschichte - Modelle - Debatten." (2010) ISBN: 978-3-320-02210-5

Dort gibt es gute Begriffsklarungen, Klassifizierungen und Quellenangaben.

Dariiber hinaus gibt es noch weitere Modelle, darunter das "Einfelder Modell" von Dirk-Justus Hent-
schel.

Immer wieder tauchen die Einsparpotentiale auf, die in unterschiedlicher Hohe angegeben werden.
Darunter werden die Sozialausgaben des Staates verstanden, die bei einem Grundeinkommen entfallen
wiirden, sowie die dazu gehorige Verwaltung. Eine hiufige Groenordnung liegt bei 800 Mrd. Euro
pro Jahr. Finanzminister Schiuble hat in einem Interview am 25.1.2010 sogar von 1 Billion (=1000
Mrd.) Euro gesprochen.

Ein weiteres Element sind die Steuerarten, die zur Finanzierung verwendet werden sollen: Einkom-
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men, Konsum (Mehrwertsteuer) und weitere existierende oder neu einzufiihrende Steuern wie z.B.
Okosteuer, Mineralolsteuer, Finanztransaktionssteuer, Vermogenssteuer, Erbschaftssteuer, Spekulati-
onssteuer, Einnahmen aus Emmissionszertifikaten usw.

Auch Sozialabgaben wie Arbeitslosenversicherung, Rentenversicherung, Kranken- und Pflegeversi-
cherung werden in die Berechnungen einbezogen.

Weitere Unterschiede in den Modellen beziehen sich darauf, wann und iiber welche Kanile die Gelder
flieBen sollen, z.B. Verrechnung mit der Einkommensteuer beim Finanzamt oder direkte Auszahlung
iiber eine Bundesagentur fiir Einkommen (das war jetzt eine scherzhafte Anspielung...).

In vielen Berechnungen fallen hohe Betrdge und z.T. extrem hoch anmutende Steuersitze auf.
Davon sollte man sich jedoch nicht tduschen lassen, denn das bezahlen wir heute auch schon. Aller-
dings sind die Summen heute stillschweigend in Preisen oder der Vielfalt von Abgaben mit unter-
schiedlichen Adressaten und Zahlungsmechanismen versteckt. In den Gesamtberechnungen kommen
die Posten dagegen auf den Tisch und werden transparent gemacht. Das ist zu begriilen!
Psychologisch konnten die hohen Zahlen Angst vor enormen finanziellen Belastungen auslosen. Das
ist jedoch unbegriindet, denn - wie gesagt - haben wir diese Belastungen bereits heute, sie sind also
nicht neu und zusitzlich. Zum andern bedeutet es im Zusammenhang mit einem Grundeinkommen
auch: dieses (viele!) Geld bekommen wir, die Menschen. Und zwar direkt, ohne komplizierte Umwege
iiber Behorden, Verwaltungen, Steuervorteile usw.

Belastung und Gewinn kompensieren sich also vollstindig. Das ist eben ausdriickliche und deutlich
erkennbare Umverteilung! Und das ist gut.

Viele Vorschlége, die sich auf die Steuergesetzgebung beziehen, sind auch unabhéngig von einem
Grundeinkommen zu diskutieren. Vielfach zielen sie auf eine Steuervereinfachung. Es ist wichtig zu
verstehen, dal Grundeinkommen und Steuergesetzgebung nicht in einem zwingenden Zusammenhang
stehen.

Ein Problem ist manchmal, daB nicht genau erkennbar ist, welche Mittel dem Staat fiir seine "norma-
len" Aufgaben zur Verfiiguing stehen und welche fiir das Grundeinkommen reserviert sind.

Es wird oft von der "Staatsquote" gesprochen, also der Anteil der Wertschopfung, der vom Staat ein-
behalten und verwaltet wird. Es ist ein gingiges Diktum, daf diese Staatsquote so gering wie moglich
sein sollte ("Weniger Staat!"). Es gibt aber erstens keine Begriindung, warum das so sein sollte. Und
zweitens handelt es sich bei einer solch transparenten Umverteilung um Gelder, die gerade wegen der
Transparenz der willkiirlichen anderweitigen Verfiigung durch den Staat entzogen sind, weil von
vornherein zweckgebunden. Der Staat ist fiir diesen Anteil nur Treuhéinder, ja es ist sogar denkbar, daf3
dafiir eine unabhéngige, treuhinderische Institution geschaffen wird. Dann wire die Staatsquote deut-
lich niedriger als bisher.
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Probleme

Das bedingungslose Grundeinkommen ist eine soziale Neuerung von historischen Dimensionen.
Bei einem solchen Unternehmen sind auch grof3e Probleme zu erwarten:

vorweg: die Finanzierung ist kein Problem
Unvorhersagbarkeit, Unplanbarkeit
vielfiltige Abhingigkeiten

die Freiheitszumutung

Zersplitterung der Bewegung
Uberfrachtung mit anderen Zielen
Migration

internationale Aspekte

michtige Gegner

Hohe und Art der Wirtschaftsleistung
Arbeitsmotivation

vorweg: die Finanzierung ist kein Problem

Viele Menschen - auch aus der Grundeinkommensbewegung selbst - glauben, die Finanzierbarkeit sei
das grofte Problem.
Das sehe ich nicht so.

Natiirlich ist es nicht leicht, ein angemessenes Steuer- und Abgabensystem zu entwerfen und zu reali-
sieren. Aber das ist eher technischer Natur und kommt erst zum Tragen, wenn es an die Umsetzung
der Grundeinkommensidee geht. Und so weit sind wir noch nicht, weil es viel wichtigere Probleme zu
bedenken gilt.

Einstweilen geniigt es, daB es viele verschiedene Finanzierungsansitze gibt, die - bei aller sonstigen
Verschiedenheit - eines gemeinsam haben:

sie zeigen alle die prinzipielle Finanzierbarkeit eines bedingungsloses Grundeinkommens.

Eine weitere und grundsitzlichere Uberlegung zur generellen Finanzierbarkeit finden Sie im Abschnitt
Verteilung.

Unvorhersagbarkeit, Unplanbarkeit

Ein grof3es Problem - und zugleich eine der Stérken! - ist, da} die Konsequenzen der Einfiihrung eines
Grundeinkommens nicht vorhersehbar sind.

Das soll in aller Klarheit und Ehrlichkeit am Anfang der Problemdiskussion stehen.

Sie finden auch auf dieser Website viele Argumente, die bestimmte Zustdnde in der Zukunft beschwo-
ren. Das ist mit plausiblen Uberlegungen unterfiittert. Ob sich die Gesellschaft in Zukunft aber wirk-
lich so entwickeln wird, wissen wir natiirlich nicht.

Die Schwierigkeit ist im Falle des Grundeinkommens besonders gro3, weil vielfiltige Wechselbezie-
hungen zu anderen gesellschaftlichen Bereichen und Ablidufen bestehen, so da wir von einem hoch-
gradig nicht-linearen System ausgehen miissen: durch die Wechselbeziehungen kann es Riickwirkun-
gen (Riickkopplungen) auf die Voraussetzungen der Beziehung geben. Das kann auch bedeuten, daf3
das gesamte System sehr rasch eine vollig neue und unerwartete Richtung einschlagen kann.

Das klingt bedrohlich. Tatséchlich war es jedoch schon immer so, dafl die Zukunft nicht vorhersehbar
war. Und hin und wieder gab es vollig iiberraschend eine gravierende Zasur. So z.B. vor zwanzig Jah-
ren, als die sozialistische Hemisphire zusammenbrach.
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Die Unvorhersehbarkeit ist ein psychologisches Problem: Angst vor dem Ungewissen.

Mit der Finanz- und Wirtschaftskrise hatten wir die Chance einer gro3en Verinderung. Aber die Re-
gierung hatte offenbar genauso viel Angst vor dem Unbekannten der Zukunft, daB sie es vorzog, mog-
lichst den alten Zustand mit den bekannten Mechanismen wieder herzustellen.

Von diesen alten Mechanismen wissen wir, daf3 sie uns zu den Problemen gefiihrt haben, die als Meta-
krise bezeichnet werden konnen. Der Klimawandel ist eine besonders prominente Facette davon.
Planbarkeit setzt einen bestimmten Bezugsrahmen voraus. In eine Planung kann nur bereits Bekanntes,
mehr noch: "Bewihrtes" einflieBen. Bewihrt haben sich die alten Ansétze aber unter Bedingungen, die
heute nicht mehr gelten. Eine starre Technokratie bemerkt es nur nicht.

Viele Menschen dagegen spiiren, daf3 es so nicht weiter gehen kann und darf - und doch tut es das und
die Menschen leiden daran und verzweifeln. Uns lauft die Zeit weg und die notwendigen Ressourcen
erschopfen sich. Wie ein Supertanker fahren wir auf einen Eisberg zu.

Das Problem ist also eher die Starrheit, Sturheit und Unbeweglichkeit des Systems, die zumindest eine
sichere Vorhersage erlauben: Sie fithren geradewegs zum "Ende der Welt, wie wir sie kannten" (Buch-
titel von Harald Welzer).

Nun stellt sich die Frage, woher die Energie und der Impuls fiir eine echte und rasche Anderung kom-
men sollen?

Wer immer nur Angst vor dem Wasser hat, wird nie schwimmen lernen. Wer erst dann eine Verénde-
rung in Angriff nimmt, wenn sie sich als gut erwiesen hat, wird sie nie beginnen. Das ist die heutige
Situation.

So gesehen ist die gesellschaftsverdndernde Potenz, die in der Einfithrung eines bedingungsloses
Grundeinkommens liegt, nicht mehr bedrohlich. Sie kann uns im Gegenteil von der bleiernen Triagheit
der Tagespolitik befreien hin zu einer echten Neugestaltung.

Es gibt keine Garantie fiir den Erfolg, aber eine grofle Chance.

vielfiltige Abhéingigkeiten

Wenn ein bedingungsloses Grundeinkommen realisiert wird, so kann das Auswirkungen haben u.a.
auf das Menschenbild und Wertehaltung in der Gesellschaft, auf Arbeitsmarkt, Wirtschaft und Leis-
tungsgesellschaft, auf Bildung, auf die politische Kultur und Demokratie, auf die Okologie, auf das
Sozialgefiige, auf die demographische Struktur und vieles mehr.

Die Diskussion des Grundeinkommens wird daher sehr komplex.

Die wechselseitigen Beziige konnen zu unvorhersehbaren Wirkungen fiihren (s.o.).
Sie fithren sicher zu ganz neuen Begriffen bzw. Begriffsinhalten.

e Welche Bedeutung werden z.B. die Begriffe "Arbeitsmarkt" und "Vollbeschiftigung" haben,
wenn es keine Arbeitslosen im heutigen Sinne mehr gibt?

e Wie wird die Leistungsfihigkeit der Deutschen Wirtschaft beurteilt, wenn der immens wichti-
ge Beitrag von bislang unbezahlter Arbeit vollig neu bewertet wird - und im Gegenzug natiir-
lich auch die bezahlte Arbeit? Welche Auswirkungen auf die Wirtschaftspolitik hitte dies?

e Wie wird sich die Geburtenrate entwickeln, wenn Eltern weniger Arbeit fiir die materiellen
Grundlagen der Familie aufwenden miiften und mehr Zeit fiir das Miteinander haben?

e Wie wird sich die Lebensplanung von Jugendlichen dndern, wenn etliche der heutigen Prob-
leme entfallen und sich neue Herausforderungen stellen (s.u. "Freiheit")?

e  Welche neuen Begriffe von Solidaritit und Verantwortung kénnen sich entwickeln und mit
Leben fiillen in einer Gesellschaft, die hiufig nur gesetzliche Zustdndigkeit statt menschlicher
Verantwortung kennt?

e  Wenn Menschen auch wirtschaftlich "Nein" sagen kénnen - wie werden sich dkologisch be-
denkliche Industriezweige entwickeln? Oder die Waffenproduktion? Oder die Landwirtschaft?
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e Wie wirkt es auf die gesundheitliche Verfassung der Menschen, wenn die diffuse, aber schwe-
re Bedrohung durch sozialen Abstieg und Existenzangst von ihren Schultern fllt?
Wird dann womdglich eine alte Angst durch eine neue ersetzt?

e Wie wird sich unser Konsumverhalten dndern - und damit eine der Schliisselgrofen unserer
Wirtschaft und Wirtschaftstheorie?

e Wenn der Mensch tatsdchlich in den Mittelpunkt geriickt wird: kdnnte es eines Tages Wirk-
lichkeit werden, daf} sich das Hauptmotiv wirtschaftlichen Handelns dndert von purem Ge-
winnstreben in Richtung auf gesellschaftliche Bedarfsdeckung? Welche Auswirkungen auf die
Organisation der Wirtschaft hitte dies?

Das bedingungslose Grundeinkommen mag von der Gesetzgebung her ein isolierbarer Akt sein - in
der gesellschaftlichen Entwicklung ist es das aber gewil3 nicht!

Fiir die Debatte des Grundeinkommens ergibt sich daraus die Schwierigkeit der Abgrenzung: Es gibt
so vielfiltige Aspekte, die in der Diskussion vorgetragen werden, dal3 man sich "tiber Holzchen und
Stockchen" in den Details verliert.

Das soll hier gar nicht kritisiert werden, sondern ist im Gegenteil ein positives Zeichen. Es belegt nim-
lich, daf} viele Menschen auf Zusammenhiinge achten.

Es erfordert aber noch lange geduldige Diskussion.

die Freiheitszumutung

"Freiheit" klingt gut. Wieso "Zumutung"?
Das bedingungslose Grundeinkommen soll den Menschen mehr Freiheit bringen - so ein zentrales
Argument. Aber ist das wirklich nur schén?

Bislang ist es so einfach: "Nein" sagen geht gar nicht! Da wird mir die Entscheidung abgenommen
und ich kann wunderbar jede Verantwortung dafiir auf andere schieben. Meine Zeit, mein Leben wird
von auflen strukturiert.

Nun plétzlich muf3 ich selbst entscheiden, ob ich "ja" oder "nein" sage. Oder etwas dazwischen. Da
muf ich mir Griinde iiberlegen und Argumente. Und hinterher habe ich noch nicht einmal die Ausre-
de, daB ich ja selbst gar nichts dafiir kann... Das kann schwierig werden. Womoglich muf ich mein
Leben selbst strukturieren.

Das "Nein" ist nur der erste Teil einer Antwort: Danach muf} die Formulierung einer Alternative
kommen.

Unsere Freizeitgestaltung (und damit auch unsere "Freiheitsgestaltung") wird ganz wesentlich von
auflen gesteuert und ist hochgradig konsumorientiert. Da erscheinen Zweifel durchaus berechtigt, ob
wir zu der neuen Freiheit tiberhaupt fahig sind?

Fiir Wolfgang Engler beispielsweise ist dieser Zweifel so stark, daf er erhebliche Bildungsanstren-
gungen fordert. ("Unerhorte Freiheit", 2007, Aufbau-Verlag).

Ein jeder moge sich selbst befragen, wie gut es ihm wohl gelingt, sich selbst zu motivieren, sein Leben
zu strukturieren und mit Sinn zu erfiillen, und zwar dauerhaft - nicht nur einen Sonntag lang.

Wie auch immer die Antwort ausfallen mag - es bleibt die Frage: wollen wir vor dieser Anstrengung
kneifen, lieber weiter im Tretrad bleiben und eine zunehmend entfremdete und entfremdende Arbeit
als Sinnsurrogat ausiiben?

Zersplitterung der Bewegung

In der 6ffentlichen Debatte erscheint die Grundeinkommensbewegung hoffnungslos zersplittert.

Das wird teilweise gezielt so dargestellt, teils beruht es auf tatkriftiger Mithilfe der Protagonisten.

Es ist ein ernsthaftes Problem, denn damit geht es immer weniger um das Thema selbst und mehr dar-
um, wer Recht hat.

Interessierte Menschen miissen sich fast zwangsliufig mit den z.T. diffizilen Unterschieden herum-

www.grundeinkommen-luebeck.de Seite 25 von 32




schlagen und sehen sich dann gendtigt, sich einem der Lager anzuschlieBen - oder sie wenden sich
eben ab.

Die Diskussion von verschiedenen "Finanzierungsmodellen" befriedigt in vorauseilendem Gehorsam
eine vermeintliche Forderung des Publikums. Natiirlich wird die Frage hdufig gestellt: "Und wie soll
das alles bezahlt werden?" Ich glaube, diese Frage zielt in den meisten Fillen nicht auf die Details,
sondern auf die unerhérte Dimension des Vorschlages. Es ist eine AuBerung von ungliubigem Erstau-
nen.

Wer hier mit Zahlen kommt, verdringt die eigentliche Frage: Wie wollen wir leben? Wie wollen Sie
leben?

Es geht um gesellschaftliche und menschliche Werte - und nicht um fiskalische!

Die Parteiendemokratie ist in MiBBkredit geraten, weil das Lagerdenken oft eine angemessene Losung
von Problemen verhindert.
Diesen Fehler sollte die Grundeinkommensbewegung vermeiden.

Uberfrachtung mit anderen Zielen

Zwei der oben geschilderten Probleme (vielfdltige Abhingigkeiten und Zersplitterung) vereinigen sich
hiufig zu einem dritten Problem.

Die vielfiltigen Verkniipfungen des Grundeinkommens zu anderen gesellschaftlichen Bereichen rii-
cken weitere Aspekte in den Blickpunkt. Es gibt Befiirworter, die nun gleich mehrere Aspekte zu-
sammen mit dem Grundeinkommen bearbeiten oder "16sen" wollen. Entsprechend gestalten sie ihre
Finanzierungsvorschlige aus.

Solche Aspekte kdnnen z.B. "soziale Gerechtigkeit", "Mindestlohne", "Verringerung der Lohnneben-
kosten", "Vereinfachung des Steuersystems" oder "Stdrkung des Exports" sein. Es gibt noch viele wei-
tere solcher Aspekte, die Eingang in verschiedene Modelle bzw. Denkrichtungen finden.

Das bedeutet eine Uberfrachtung von Zielen, womit die Zersplitterung weiter zementiert wird.

Wenn das bedingungslose Grundeinkommen eines Tages verwirklicht wird, so konnte es einigerma-
Ben unspektakuldr daherkommen: Es wird ein Recht fiir jeden Biirger/Mensch formuliert, vielleicht
sogar im Grundgesetz verankert. Es wird geregelt, in welcher Weise die Auszahlung erfolgt. Das diirf-
te schon alles sein.

Wie das finanziert wird, ist ein weiteres Gesetz. Wie die Steuern gestaltet werden, ein drittes. Was mit
der bisherigen Verwaltung und den Sozialsystemen passiert ein viertes. Die Hohe des Grundeinkom-
mens wird regelméBig (jahrlich?) erneut durch weitere Gesetze festgelegt.

Das Grundeinkommen ist keine eierlegende Wollmilchsau, es kann und soll nicht alle sozialen Prob-
leme auf einmal 16sen!

So wichtig diese unterschiedlichen Aspekte auch sind - sie sollten von der Realisierung her nicht alle
in einen Topf geworfen werden. Es ist leicht vorstellbar, was passiert, wenn das doch versucht wird:

nichts. Die Selbstblockade wird uniiberwindbar sein, die politischen Vorbehalte und Widerstinde an
allen Seiten des Spektrums provoziert.

Es ist selbstverstindlich, daB} die gesellschaftliche Gestaltung nicht mit der Einfiihrung eines bedin-
gungslosen Grundeinkommens zu Ende ist. Wir werden weiter Debatten brauchen und Gesetze be-
schlieBen miissen, um die Aspekte zu 16sen, die mit Recht und gutem Grund vorgebracht werden.
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Migration
Mit dem Wort Migration soll auf zwei Problemkreise hingewiesen werden.

1. Sollen auch alle Ausliander in Deutschland ein Grundeinkommen erhalten?
2. Werden nicht viele Zuwanderer nach Deutschland gelockt, wenn sie hier so einfach Geld krie-
gen konnen?

Zur ersten Frage:

Selbstverstindlich! Fiir Ausldnder gelten die gleichen Menschenrechte wie fiir Staatsbiirger.

"Die Auslidnder nehmen uns die Arbeit weg!" - dieses Argument wird mit dem Grundeinkommen ge-
genstandslos.

Zur zweiten Frage:

Hier wird ein Problem auf das falsche Konto gebucht. Bereits heute - d.h. ohne Aussicht auf Grund-
einkommen - gibt es eine gigantische Migration. Die Griinde dafiir sind vielfiltig, z.B. Biirgerkrieg,
Klimawandel, 6kologische Katastrophen, extreme Armut, Hunger usw.

Bei etlichen der Griinde sind wir Mitteleuropider nicht schuldlos. Wenn wir die Migration verringern
wollen, so miissen wir diese Griinde bearbeiten und nicht das Problem mi3brauchen, um eine wichtige
soziale Neuerung zu diskreditieren, die damit iiberhaupt nichts zu tun hat.

Fiir Menschen, die sich nicht dauerhaft in Deutschland aufhalten, kann hier noch keine Aussage ge-
troffen werden. Das ist ein offener Punkt. Es handelt sich dabei aber um ein sehr kleines Randprob-
lem.

internationale Aspekte

Wie werden sich die AuBlenbeziehungen zu anderen Léandern in der Welt entwickeln, wenn wir ein
Grundeinkommen einfiihren?

Rein rechtlich ist das Grundeinkommen eine innerstaatliche Angelegenheit und hat also keine Auswir-
kungen nach aufen.

Es wire zu untersuchen, inwieweit EU-Recht betroffen ist z.B. bei der Frage der Finanzierung (Steu-
ern, Abgaben).

Wirtschaftlich kdnnten dhnlich unvorhersehbare AuB3enwirkungen entstehen wie innerhalb.
Besonders interessant diirfte es sein, wie sich transnationale Konzerne verhalten werden und wie die
Finanzwelt reagiert.

Es ist wichtig zu untersuchen, wie ggf. einer Kapitalflucht zu begegnen ist.

Manche nehmen an, der Export wiirde bei einer reinen Konsumsteuer stimuliert werden. Das wire
allerdings keine Auswirkung des Grundeinkommens, sondern der Steuergesetzgebung.

Generell halte ich derlei Zukunftsaussagen fiir nicht belastbar, sondern eher fiir plausible Vermutun-

gen. Wenn wir davon ausgehen, dafl wegen der wahrscheinlichen Riickkopplungen sich unvorherge-

sehene Entwicklungen ergeben konnen, diirfen wir nicht so tun, als hitten wir ausgerechnet bei unse-
ren eigenen Annahmen Sicherheit.

Die wichtigste Wirkung wire vermutlich eine kulturelle. Die Diskussion iiber ein Grundeinkommen
wiirde auch in anderen Léindern eine enorme Dynamik gewinnen. Der Vorbildcharakter wire nicht von
der Hand zu weisen.

Und die Frage der Gerechtigkeit und sozialen Ausgewogenheit wiirde sich auf internationaler Ebene
neu stellen.
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michtige Gegner

Bei der Einfiihrung eines bedingungslosen Grundeinkommens ist mit heftigem Widerstand von ver-
schiedenen Seiten zu rechnen.

Der hartnéckigste und machtvollste Widerstand ist zugleich kaum bewuft: Es sind die alten Denkge-
wohnheiten und Werte. Sie entziehen sich der Debatte, denn wihrend vordergriindig iiber das
Grundeinkommen gesprochen wird, lenken sie im Hintergrund die Blickrichtung und Bildung von
Argumenten. Da gibt es z.B. die Annahme, Arbeit und Einkommen seien gleichbedeutend. Deshalb
reduziert sich die Betrachtung auf die Arbeit. Eine andere Wertung: Wer nicht arbeitet, ist faul - und
das ist schlecht. Dazu gehort auch ein vollig verkiimmertes Menschenbild.

Derlei Wertungen sind so tief verinnerlicht, daf sie niemals hinterfragt werden. Sie bilden den selbst-
verstindlichen Boden, auf dem die Menschen sich intellektuell bewegen. So gesehen miissen die
Denkgewohnheiten Gegenstand der Diskussion werden.

Und seien wir ehrlich: Auch wir, die Grundeinkommensbewegung, stecken vielfach in den alten
Denkgewohnheiten.

Dieses alte Denken haben Politiker und Bevolkerung gemein.

Bei ersteren kommt erschwerend hinzu, daf sie sich in aller Regel einer Partei angeschlossen haben.
Parteien haben meist eine gewisse autistische Tendenz: viel Sendung, wenig Empfang. Und sie gren-
zen sich stark von den anderen Parteien ab, wobei teilweise Blockaden entstehen. Der einzelne Politi-
ker muf3 also nicht nur seine eigenen Denkgewohnheiten erkennen und bearbeiten, sondern zusétzlich
noch die seiner Partei und deren Blockaden.

Ubrigens: Auch die Grundeinkommensbewegung steht in der Gefahr der Lagerbildung!

Das bedingungslose Grundeinkommen bedeutet eine finanzielle Umverteilung. Da gibt es gefiihlt viele
Gewinner und einige Verlierer (in dem Sinne, daf} sie materiell etwas weniger haben als vorher).

Das Grundeinkommen soll die Verhandlungspositionen der Menschen gegeniiber Arbeitgebern stér-
ken. Es bedeutet auch eine andere politische Kultur und damit potentiell eine Einschrinkung der Lob-
by-Wirksamkeit. Damit wird die Machtfrage beriihrt.

So ist aus weiten Bereichen der Wirtschaft und Finanzwelt mit viel Gegenwind zu rechnen.

Hohe und Art der Wirtschaftsleistung

Die Wirtschaftsleistung erscheint als eine wichtige Grofle fiir das Grundeinkommen, denn davon héngt
u.a. seine Hohe ab.

Die Entwicklung der Wirtschaftsleistung ist jedoch ungewif3, wenn sich die Rahmenbedingungen fiir
seine Erzeugung und begriffliche Definition (!) so gravierend dndern, wie es mit dem Grundeinkom-
men der Fall ist.

Etliche "Modelle" gehen von einer bestimmten Hohe (als Geldbetrag) des Grundeinkommens aus.
Diese Annahmen stehen auf tonernen Fiilen und sollten als erste Orientierung genommen werden. Sie
dienen den Rechenbeispielen unter heutigen Bedingungen.

Die Wirtschaftsleistung (BIP) ist heute ein sehr problematischer Begriff, weil er bestenfalls fiir eine
quantitative Andeutung unserer wirtschaftlichen Fahigkeiten taugt (und das auch nur teilweise), aber
keinerlei Aussagekraft dariiber hat, ob unsere Fahigkeiten und Ressourcen sinnvoll eingesetzt wurden
oder nicht. Vollig ignoriert werden nicht bezahlte Tétigkeiten, obwohl fiir die fast doppelt so viel
Stunden aufgewendet werden wie fiir bezahlte Arbeit (Statistisches Bundesamt).

Nicht bezahlte Arbeit soll mit einem Grundeinkommen explizit einen hoheren gesellschaftlichen Stel-
lenwert erhalten. Das Grundeinkommen ermdglicht/erleichtert Tatigkeiten, die gesellschaftlich von
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groBer und groBter Wichtigkeit sind (z.B. Aufziehen von Kindern).

Es wire nur folgerichtig, wenn mit der hoheren Wertschitzung der nicht bezahlten Arbeit auch der
Beitrag zur Wirtschaftsleistung angemessen eingeschitzt wird. D.h. daf ein neuer Begriff von Wirt-
schaftsleistung definiert wird und statt des alten in der politischen Planung verwendet wird.

Dieser neue Begriff miifite auch qualitative Elemente enthalten. Allein damit wiren schon vollig neue
Voraussetzungen gegeben.

Das Grundeinkommen soll den Menschen den Freiraum schaffen, bestimmte Arbeiten abzulehnen
bzw. iiber die Arbeitsbedingungen zu verhandeln. Das kénnte dazu fiihren, daB sich die Produktion
nach Art und Menge deutlich verédndert.

Die gleiche Wirkung konnte ein verdndertes Konsumverhalten haben, denn es ist anzunehmen, daf3
eine MafBnahme von der soziokulturellen Dimension eines Grundeinkommens nicht ohne deutliche
Konsequenzen fiir das Konsumverhalten bleibt.

Somit kann iiber die kiinftige Hohe des Grundeinkommens keine seridse Aussage gemacht werden.
Eine alternative Moglichkeit ist dagegen, einen Anteil an der jeweiligen Wirtschaftsleistung zu defi-
nieren, der mindestens zur Verteilung herangezogen werden soll.

Arbeitsmotivation

Die Arbeitsmotivation ist einer der hidufigsten Aspekte in der Grundeinkommensdiskussion und wird
sehr gegensitzlich beurteilt, wobei beide Seiten eine erstaunliche Sicherheit fiir ihre Zukunftsaussagen
in Anspruch nehmen.

Wir sollten da alle etwas vorsichtiger sein und uns klarmachen, dal wir nur von den heutigen Gege-
benheiten und von bestimmten Annahmen (die sich wiederum auf unsere Werte griinden) ausgehen.
Es ist das alte Dilemma: Was dndert sich, wenn sich nichts dndert?

Nun soll sich aber etwas dndern, und zwar erheblich.

Die Befiirworter zitieren gern eine Umfrage, der zufolge angeblich 60% aller Befragten die gleiche
Arbeit fortsetzen wiirden, 30% eine andere oder kiirzere Arbeit anstreben und 10% "ausschlafen" wol-
len. (Die Quelle dieser vielzitierten Umfrage kenne ich nicht.)

Selbst wenn die Umfrage tatsdchlich diese Werte erbracht hat und reprisentativ war, konnen wir uns
keineswegs darauf verlassen, dafl die Menschen im Ernstfall auch wirklich so handeln werden - und
zwar dauerhaft.

Die Gegner verzichten gleich ganz auf einen Beleg und verlassen sich auf ihr Gefiihl (oder das von
irgendeinem "Experten").

Sie haben ein negatives Menschenbild und gehen von der strikten Verkniipfung von Arbeit und Ein-
kommen aus. Sie denken in der Kategorie der positiven und negativen "Anreize" - so als ldgen alle
Beweggriinde auflerhalb des Menschen.

Nur weil das bei Sklaven funktioniert, sollte es doch nicht auf unsere ganze Gesellschaft iibertragen
werden! Die Gegner basteln also an einer selbsterfiillenden Prophezeihung.

Dabei ist die Sache gar nicht so schwierig: probieren wir es doch einfach aus!

Sollte die Arbeitsmotivation tatsdchlich nicht reichen, dann kénnen ja "Anreize" geboten werden, z.B.
bessere Arbeitsbedingungen, hoherer Lohn, sinnvollere Produkte und Dienstleistungen, mehr Achtung
und Gestaltungsméoglichkeiten und vieles mehr. Ubrigens wiire zu kliren, woran gemessen werden
soll, ob die Arbeitsmotivation "reicht". Ewiges Wirtschaftswachstum ist jedenfalls ein schlechtes Kri-
terium.

Es wire naiv zu glauben, nach Einfiihrung des Grundeinkommens miilten wir niemals wieder etwas
regeln. Das ist doch ein dynamischer Prozef3!
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Beispiele aus der Zukunft

Wie konnte es in Zukunft mit einem Grundeinkommen aussehen?
Tragen auch Sie Thre Visionen bei und schreiben Sie uns Thre Vorstellungen!

Maria, eine junge Frau — noch ohne Ausbildung und Beruf — wird schwanger, ihr Freund ist noch im
Studium. Sie freut sich, auch wenn das Kind ihre Zukunftspldne durcheinander bringt und sie nicht
sicher ist, ob sie mit dem Vater zusammenleben wird. Um ihren Lebensunterhalt braucht sie sich nicht
zu sorgen., Das Grundeinkommen fiir sie und fiir das Kind ist eine finanzielle Basis, welche sie unab-
hiingig macht von ihrem Freund oder ihren Eltern, von Amtern oder einem schlecht bezahlten Job.
Sollte sich die Beziehung als nicht tragfdhig erweisen, wird es keine Streitigkeiten um Unterhaltszah-
lungen geben wie das frither mal war. Eine Ausbildung wird sie spiter noch machen kdnnen. Sie
konnte sich auch vorstellen, eine gréBere Wohnung zu nehmen und sich mit einer alten Nachbarin
zusammen zu tun, die nicht mehr so gut alleine zurecht kommt. Maria lédsst das gelassen auf sich zu-
kommen.

Robert hat 35 Jahre als Maurer gearbeitet. Jetzt ist er 55 und sein Riicken kann die schwere Arbeit
nicht mehr leisten. So beschlief3t er, mit der Arbeit aufzuhoren. Da es kein festgelegtes Rentenein-
trittsalter mehr gibt, kann er das einfach frei nach seinem eigenen Gesundheits- und Krifteempfinden
entscheiden. Nur mit dem Grundeinkommen, wird er sich zwar etwas bescheiden miissen, aber nie-
mals Sorge um den Lebensunterhalt haben. Da er dann ja viel Zeit hat, iiberlegt er, ob er nicht viel-
leicht seine Mutter aus dem Altenheim zu sich holt und selber fiir sie sorgt... Sein élterer Kollege, der
damals mit 60 die Arbeit nicht mehr schaffte, musste noch komplizierte Antrige auf Erwerbsunfihig-
keitsrente stellen und zu drei verschiedenen Gutachtern gehen. Seine Rente ist durch das frithere Auf-
horen so niedrig geworden, dass er auch noch eine Aufstockung beim Sozialamt beantragen musste.
Diese Erniedrigungen verbitterten ihn — er hitte ja gerne noch gearbeitet, er hatte seinen Job schlief3-
lich immer gerne gemacht.

Elvira mit ihren drei Kindern lebt seit einem Jahr getrennt von ihrem Mann. Zweimal wéchentlich —
wenn Elvira ihre Malkurse gibt - sind die Kinder bei der édlteren Nachbarin Susanne. Da horen die
Kinder dann mit gro3en Ohren zu, wenn Susanne von frither erzéhlt. ,,Mama, es muss ja Manches
frither schrecklich gewesen sein. Stellt Dir vor, Susanne musste jeden Tag putzen gehen, als sie sich
von ihrem Mann trennte, weil er ihr kein Geld geben wollte. Und wenn sie endlich nachhause kam,
war sie so miide, dass die keine Lust mehr hatte, mir den Kindern zu spielen und zu erzihlen. - Wie
schon, Mama, dass du immer da bist und Zeit fiir uns hast.”

Zum dritten Mal in diesen wenigen Jahren seit Einfithrung des bedingungslosen Grundeinkommens
wurde die Gesundheitspauschale gesenkt. Seit die Menschen keine Existenzsorgen mehr haben und
deshalb die Art und den Umfang ihrer Arbeit frei nach ihren Kriften und Fihigkeiten wéhlen konnen,
sind sie deutlich seltener krank. Therapien wegen Depressionen sind merklich zuriickgegangen, seit
die Menschen wieder mehr Kontakt zueinander haben und das Arbeitsklima sich verbessert hat: Mob-
bing ist seit 3 Jahren kein Thema mehr in den Betrieben und die angebotenen Arbeitsplitze werden
immer attraktiver.

Martin wird Vater. Er freut sich auf das Kind. Sein Studium kann er getrost zu Ende fiihren, denn Sa-
bine und das Kind sind finanziell ja unabhéngig von ihm. Alte Leute erzéhlen manchmal noch, dass
sie in solcher Situation das Studium abbrechen oder als Bittsteller zum Sozialamt gehen mussten. Wie
gut, dass diese Zeiten vorbei sind.

Maike hat Altenpflege gelernt. Doch schon in der Ausbildung wurde ihr klar, dass sie in diesem Beruf
nie wird arbeiten konnen. Zu deutlichfiihlte sie die Bediirfnisse der alten Menschen nach Zuwendung,
zuhoren und erzihlen, gemeinsamen Stunden und Tétigkeiten — und die knapp bemessene Zeit erlaub-
te ihr nur die dusserliche Versorgung. Stundenlang bei einem Sterbenden zu verweilen und sein Weg-
gehen innerlich zu begleiten war eigentlich unmoglich. So suchte sie sich einen Job an der Kasse im
Supermarkt. Als dann vor einigen Jahren das bedingungslose Grundeinkommen fiir jeden Biirger ein-
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gefiihrt wurde, dnderte sich die Arbeitssituation in den Altenheimen grundlegend. Da jeder Angestellte
ja sein Grundeinkommen hatte, konnte man doppelt soviel Personal einstellen. Da verliess Maike ihre
Supermarktkasse und ging ins Altenheim zuriick. Sie arbeitet nur halbtags, bleibt aber oft linger und
kann nun ihre Arbeit so gestalten, wie sie er immer schon wollte. Die alten Menschen sind seither viel
zufriedener, ausgefiillter, lebendiger und wacher, weil sie viel mehr Zuwendung, Ansprache, Anre-
gung und Erlebnisse haben. Und sie wissen, dass sie einmal in den Sterbestunden ihre geliebte Pflege-
rin an der Seite haben werden.

Viele Altenheime sind zu grof3 geworden, weil durch das Grundeinkommen mehr alte Menschen zu-
hause von Angehdrigen, Freunden oder Bekannten versorgt und gepflegt werden. So werden nun in
manchen Altenheimen ganze Gebiudeteile umgebaut in grole Familienwohnungen mit angrenzender
kleiner Einliegerwohnung. Denn der Bedarf an Wohnraum, in dem auch ein alter oder behinderter
Mensch etwas separiert und doch integriert mitwohnen kann, steigt von Jahr zu Jahr. Insgesamt ist am
Wohnungsmarkt zu beobachten, dass die Nachfrage sich veridndert seit Einfiihrung des Grundein-
kommens: die Menschen verbrauchen nicht mehr all ihre Kréfte fiir eine ungeliebte aber iiberlebens-
notwendige Erwerbsarbeit. Sie haben wieder mehr Zeit, sich um einander zu kiimmern und deshalb
auch vermehrt den Wunsch wohnungsmissig ndher zusammen zuriicken in Nachbarschaft oder gar
Wohngemeinschaft.

Peter hat mit der Einfithrung des Grundeinkommens seinen Job verloren wie viele Andere auch: er
arbeitete bei der Arge. Es hat sein Denken arg strapaziert, diese Grundeinkommensidee zu begreifen,
die ihn ja nach altem Denken selber arbeitslos machen sollte. Aber jetzt ist er doch sehr erleichtert: er
macht das Biiro in einem kleinen Handwerksbetrieb, denn nur immer Ferien haben wollte er absolut
nicht. Hier in dem Betrieb arbeiten alle, weil sie gerne arbeiten und Freude haben, fiir Andere etwas zu
tun. Das ist ein tolles Arbeitsklima! Kein Vergleich mit seinem alten Job. Es war schrecklich, diese
langzeitarbeitslosen Menschen zu verwalten, ihnen mit Kiirzungen zu drohen, wenn sie nicht diesen
oder jenen 1-Euro-Job annehmen, obwohl man gespiirt hat: der ist psychisch so angegriffen, der
braucht eigentlich Menschliches und keine Beschiftigungsmassnahme. Eigentlich war es schon sehr
unwiirdig, wie arbeitslose Menschen damals behandelt wurden. Sicher gab es Faule, die gibt es immer.
Aber fast alle hitten gerne wieder gearbeitet, wenn es denn was gegeben hiitte.

Gerade ist wieder eines von diesen hisslichen Behordenhochhédusern abgerissen worden, weil es seit
der Einfiihrung des Grundeinkommens und der Konsumsteuer leerstand und niemand einen Verwen-
dungszweck dafiir fand. Da in der Nachbarschaft ganz besonders viele kinderreiche Familien wohnen,
hat die Stadt beschlossen, auf dem Geldnde dieses ehemaligen Arbeitsamtes einen Abenteuerspielplatz
einzurichten. Er wird ganztags von mehreren Eltern betreut, die dort ein reichhaltiges Tétigkeitsange-
bot fiir die Kinder aufbauen wollen: topfern, schreinern, schmieden, backen, malen, schnitzen, bild-
hauern, Lagerfeuer etc...Da ja durch die Automatisierung nicht mehr soviele Menschen fiir die Pro-
duktion gebraucht werden, der Lebensunterhalt durch das Grundeinkommen abgedeckt ist, arbeiten
viele Menschen nur noch halbtags in ihrem Beruf und nutzen die restliche Zeit, um mehr mit Men-
schen zu arbeiten z.B. auf dem neuen Abenteuerspielplatz.

Manfred hat vor 2 Jahren in seinem Wohnviertel einen kleinen Laden aufgemacht und sich damit ei-
nen alten Lebenstraum verwirklicht: ein kleiner Laden, der sein Sortiment ganz nach konkreten Be-
diirfnissen der Kunden zusammenstellt statt irgendein Allerweltsangebot zu haben, von dem man nie
weil}, ob man es los wird. Im Laufe der Zeit zeigte sich dann, was viele brauchen und was er demzu-
folge auch giinstiger in groBeren Mengen einkaufen kann. Sicher, Manches ist ein wenig teurer als im
Supermarkt, aber dafiir geht man auch nur zu Manfred nebenan und fihrt nicht mit dem Auto nach
Sonstwo. Frither hatte Manfred im Supermarkt gearbeitet, ungern, doch von einem kleinen Traumla-
den hiitte er seine Familie nicht sicher versorgen kdnnen, zumal seine Frau gerne ganz fiir die 4 Kinder
da sein wollte. Das bedingungslose Grundeinkommen war Manfreds Chance: damit ist die Lebens-
grundlage der Familie gesichert und nicht allein von seinen Ladenumsétzen abhédngig. Die Menschen
aus der Gegend kommen gern zu ihm: man kennt sich, man trifft sich, man hilt mal einen Klon-
schnack, man lernt so auch die neu Zugezogenen leichter und schneller kennen. Manfred ist gliicklich:
sein Laden ist Begegnungsknotenpunkt des Viertels geworden, Je dlter seine Kinder werden, desto
mehr helfen sie und die Frau im Geschift mit.
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Saida arbeitet auf der Inneren Station 2 des Stidtischen Krankenhauses. Sie sorgt dafiir, dass hier im-
mer alles blitzeblank und schon ist. Und - da sie immer auf dieser Station arbeitet seit 2 Jahren, ist sie
ein wenig die Seele der Station geworden: sie kennt jeden Arzt, jede Schwester, jeden Patienten und
hat ein gutes Gespiir dafiir, wer gerade mal ein ,,Schwitzchen® notig hat. Saida ist gliicklich: sie hat
Arbeit und viele Kontakte und sie wird geliebt. Das hatte sie sich so sehr gewiinscht, als sie damals als
Fliichtling hierher kam. Wie schwierig war das: kein Geld, keine Arbeit, nur Amter, keine Begegnun-
gen mit Einheimischen, um mit der Sprache,der Kultur und den Gepflogenheiten dieses Landes sich
vertraut zu machen. Seit alle Biirger dieses Landes ein bedingungsloses Grundeinkommen haben, hat
sich die Arbeitssituation sehr veridndert: Arbeitslose im alten Sinne gibt es keine mehr. Die Menschen
arbeiten entweder aus Uberzeugung sehr viel oder sie arbeiten weniger, weil sie noch viel unbezahlte
Arbeit machen wollen, an der sie einfach Freude und Interesse haben. Saida selber bekommt noch kein
Grundeinkommen, aber sie darf arbeiten. Ja, sie konnte sich sogar eine Arbeit aussuchen. Und da
wihlte sie eben dieses Krankenhaus, wo sie immer auf der gleichen Station sein und menschlich sich
beheimaten und verbinden kann.

Hans ist 58, lebt allein in seiner kleinen Wohnung mit Katze und leider etwas zu vielen Flaschen. Ja,
das Leben hat es von Anfang an nicht gut mit ihm gemeint. Dann kamen noch ein paar Pechstrihnen
beruflich, die Frau ist friith verstorben, ein Eigenbrotler war er schon immer gewesen. So sucht er
manchmal Trost und Vergessen im Alkohol. Das mit dem bedingungslosen Grundeinkommen geféllt
ihm sehr gut: nicht etwa, weil er nun mehr zu trinken hitte, nein. Es tut ihm wohl, nicht mehr das Ge-
fiihl zu haben, dass er von den Almosen Anderer leben muss und als Schmarotzer angesehen wird.
Durch die Umstellung auf die Konsumsteuer trigt auch er, Hans, mit jedem Brot, mit jedem Katzen-
futter und jeder Flasche sein Teil bei zu dem groflen sozialen Topf, aus dem auch er sein Grundein-
kommen bezieht. Das hat Hans' Wiirde wieder hergestellt. Und dass viele Menschen jetzt mehr Zeit
haben, sich mal zu ihm auf die Bank in die Sonne zu setzen auf einen Schnack, das tut Hans auch sehr
wohl. So merken die Menschen, dass er nicht einfach nur ein ,,alter hoffnungsloser Sdufer ist, son-
dern ein Mensch, der mit dem Leben eben nicht so erfolgreich zurecht kam wie viele Andere. Manch-
mal begliicken ihn diese kleinen Begegnungen so, dass er sich die abendliche Flasche gut verkneifen
kann.

Willi kann es manchmal kaum glauben, wie sehr er sich und seine Uberzeugung und seine Arbeit ver-
dndert hat. Als damals im Volk die ersten Debatten anfingen iiber ein bedingungsloses Grundeinkom-
men, war er als Parteipolitiker ein absoluter Gegner: soziale Hingematte, Faulheit, Wirtschaftsflaute,
Undurchfiihrbar, Unfinanzierbar, der Untergang des Abendlandes — er fuhr scharfe Geschiitze dagegen
auf. Er wehrte sich bis zuletzt und war erschiittert als das Volk bei der Abstimmung mit iiberragender
Mehrheit das Grundeinkommen und die Umstrukturierung zur Konsumsteuer durchsetzte. Willi ist in
der Politik geblieben, vielleicht mehr aus Trotz, um weiterhin Widerstand zu leisten oder doch wenigs-
tens mitzuerleben, wie diese Idee in der Realitit scheitern wird. Er wartete darauf vergeblich: alle Ka-
tastrophenszenarien, die er und viele seiner Kollegen prophezeit hatten, lieBen beharrlich auf sich war-
ten. Und irgendwann stelllte Willi zu seinem Erstaunen fest, dass er begann sich iiber neue positive
Entwicklungen durch das Grundeinkommen zu freuen. Heute ist er stolz, dass aus seinem Land ein
solch zukunftsfahiger Kulturimpuls ausstrahlt: viele Linder haben schon nachgezogen und die meisten
sind dabei, die Grundeinkommensidee fiir ithre Verhiltnisse auszuarbeiten und einzurichten. Seine
Arbeit als Politiker hat sich sehr verdndert: die Menschen sind wacher, interessierter und engagierter
in politischen und sozialen Fragen. Die Politiker miissen sich nicht mehr irgendwelche wahltaktisch
guten Losungen ausdenken und sie dem Volk schmackhaft machen, nein, das Volk gibt den Ton an
und bestimmt die Richtung — die Politik ist nur das Management fiir diese Impulse.

Kurt arbeitet bei der Miillabfuhr. Kurt ist ndmlich ein ausgewachsener Autofreak. Er liebt Oldtimer
und schnelle Sportwagen. Da kommt er natiirlich mit seinem Grundeinkommen nicht weit. Aber das
Grundeinkommen hatte ja zur Folge, dass unattraktive Arbeiten jetzt sehr hoch bezahlt werden, z.B.
die Miillabfuhr. So fihrt Kurt jeden Morgen guter Laune mit seiner Truppe durch die Stadt und freut
sich dabei nicht nur auf seinen Porsche, sondern auch an der Sauberkeit der Stadt.
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